Adrian SEVERIN, Raportor

Drepturile minoritatilor din Letonia
Memorandum explicativ1

. Introducere

1. Pe data de 25 aprilie 2005 doud motiuni de rezolutie au fost transmise Comisiei
pentru Afaceri Juridice si Drepturile Omului a Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei 1n scopul intocmirii unui raport.

2. In prima dintre acestea, privind Alegerile municipale din Letonia din 12 martie
2005°, dl. McNamara si altii au considerat ci Letonia nu respectase recomandarile
organizatiilor internationale si ca rezultatele alegerilor municipale din 12 martie 2005
necesitau o examinare ulterioara din partea Adundrii, in scopul de a determina daca
reflectd sau nu in mod real preferintele politice ale rezidentilor, in mod special ale
celor din oragele importante ale térii.

3. Cealalta motiune, prezentatd de dl. Elo si de altii, privea Reforma din invatamdnt
si problemele referitoare la respectarea drepturilor minoritafilor nafionale in Letonia’,
considerand ca situatia drepturilor minoritatilor nationale, in special a dreptului la
educatie, este de naturd sa creeze ingrijorari. Semnatarii au fost de parere ca
Adunarea trebuie sa examineze starea de fapt existentd in mod minutios pentru a
evalua problemele in mod obiectiv, pe baza standardelor si principiilor pan-europene
relevante, si sd elaboreze recomandari privind depasirea acestora.

4. Cele doua motiuni de rezolutie au fost in mod evident legate de dialogul post-moni-
torizare intre Adunare si Letonia, dialog demarat dupa finalizarea follow-up-ului
privind obligatiile si angajamentele din anul 2001. Intre timp, la sedinta din 13 aprilie
2006, Biroul Adunarii a decis sa recomande incheierea dialogului post-monitorizare.
Adunarea a validat decizia pe 26 iunie 2006. In plus, pe langa activitatea Adundrii,
situatia minoritatilor nationale din Letonia a primit in ultimii ani o atentie specialad
din partea altor instante ale Consiliului Europei precum si a altor organizatii
internationale.

5. Pe 23 mai 2005, Comisia pentru Afaceri Juridice §i Drepturile Omului m-a
numit raportor. In aceastd calitate nu intentionez si comentez activitatea altor
raportori sau a altor organisme ale Consiliului Europei care au abordat temele
enuntate mai sus.

6. Prezentul raport este conceput astfel incat sd ofere Comisiei si Adunarii
informatiile esentiale si evaluarile mele cu privire la situatia minoritatilor nationale

' Memorandumul solicitat lui Adrian Severin de citre Comitetul pentru Afaceri Politice si
Dre?turile Omului a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei.
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din Letonia. El se bazeazd in mod fundamental pe vizita mea in Letonia din data de
21 si 22 martie 2006 (...), ca si pe cea in Federatia Rusé din 23 si 24 mai 2006 O
Am folosit, de asemenea, informatiile din arhiva Consiliului Europei, ca si datele
altor organizatii internationale guvernamentale §i non-guvernamentale. Dupa
prezentarea primului memorandum introductiv la sedinta Comisiei din 18 mai 2006,
am primit o scrisoare bogatd in informatii importante de la dl. Cilevics, membru al
delegatiei letone. Scrisoarea, ale carei elemente factuale au fost introduse integral in
prezentul raport, a constituit o dovada clard a modului nervos si legalist in care
majoritatea membrilor minoritatilor nationale din Letonia au abordat chestiunea
propriilor drepturi, refuzand practic orice contextualizare, stabilire a prioritatilor si
configurare a unor programe vizand avansul gradual spre aplicarea integrald a celor
mai bune practici si standarde europene. Am rugat autorititile letone sda confirme
informatiile primite din terte surse si, de asemenea, sd ofere o reactie la scrisoarea
dlui. Cilevics. Astfel, toate datele incluse 1n prezentul raport au fost reverificate.

7. De la bun inceput este important de insistat asupra faptului cd nici raportul
meu si nici proiectul de rezolutie care se bazeaza pe el nu constituie decizii juridice
ale unui tribunal. Chiar daca sarcina de a pregati raportul a revenit Comisiei pentru
Afaceri Juridice, aceasta nu reprezintd o instantd de judecatd care decide pe baza
unor silogisme juridice punand intr-o relatie formala normele, faptele si sanctiunea.
De aceea, raportand datele privitoare la relatiile interetnice din Letonia la stan-
dardele, normele si cerintele europene, am indreptat eforturile noastre spre gasirea de
solutii, mai degrabd decat spre formularea de acuzatii sau condamnari. Misiunea
noastrd nu este de a face dreptate, ci de a face dreptatea posibild; nu de a impune o
solutie pe care o consideram echitabild, ci de a oferi minoritatilor o perspectiva
echitabila, atat in privinta drepturilor lor, cat si cu privire la capacitatea lor de a se
integra intr-o coexistenta fericitd cu majoritatea; nu de a impune o dogma impotriva
realitatilor de la fata locului, ci de a crea contextul necesar depasirii controverselor
interetnice, deficitelor democratice si problemelor din domeniul drepturilor omului.

8. Este necesar, de asemenea, s corectez de la inceput acuzatia inexacta si con-
vingerea gresitd cd existd un acquis european format din reguli obligatorii sub aspect
juridic, cu aplicatiune directd la minoritatile nationale. In realitate, in absenta unui
protocol cu privire la drepturile culturale anexat Conventiei europene a drepturilor
omului, Curtea Europeand nu poate sa identifice decat intr-o maniera indirecta
normele care se pot aplica in scopul garantarii drepturilor persoanelor apartinand
minoritatilor nationale. Cat priveste Conventia europeand pentru protectia mino-
ritatilor nationale, aceasta a stabilit doar un cadru obligatoriu in interiorul caruia
semnatarii au libertatea sa adopte legislatie interna referitoare la statutul minorita-
tilor. Aceastd legislatie va tine cont, asa cum si trebuie sa facd, de specificitatea
fiecarui context national si social. Diferitele recomandari si rezolutii ale Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei, ca si documentul de la Copenhaga adoptat sub
egida Uniunii Europene, constituie doar surse ale unei obligatii politice care poate de
nastere unei responsabilititi politice. Prin urmare, atunci cadnd vorbim despre
standarde europene (asa cum vom face si in cazul prezentului raport), sintagma
trebuie interpretata in sens foarte larg. In fine, trebuie si subliniez si faptul ca, pe de

* Se face referintd la datele prezentate in Anexe (Nota NRDO).
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alta parte, nici alinierea legislatiei nationale la standardele amintite nu este suficienta.
Starea si sentimentele generale ale unei natiuni, reflectate de anumite mentalitati,
perceptii, prejudecati, temeri si sperante pot influenta In mod marcant modul in care
legislatia este cititd, inteleasd, interpretatd si implementatd. De aceea respectivele
standarde sunt atdt orientative, cat si minimale, iar nu maximale. Consideratii
concrete si detaliate cu privire la chestiunile amintite vor fi oferite In prezentul raport
atunci cand vom atinge temele direct.

Il. Trasaturi distinctive ale situatiei din Letonia

1. Aspecte demografice

9. Letonia are 2,3 milioane de locuitori, dintre care o treime concentrati in Riga,
capitala tarii. Tara prezintd cateva trasaturi distinctive, mai intai privind compozitia
sa etnicd si, in al doilea rand, intrucat o cincime din populatia rezidenta (18,3%,
pentru a oferi numarul exact, adica 418.440 locuitori in anul 2006) nu se bucura de
cetatenie letona, fiind ,,non-cetateni”.

10. Structura populatiei a trecut prin modificari masive inainte si in timpul epocii
sovietice, ca urmare a disparitiei unei parti a populatiei bastinase (deportari masive in
Siberia, invazia nazistd si straimutarea comunitatilor evreiesti si roma, precum §i un
exod de masa la finele celui de-al Doilea Razboi Mondial) si a sosirii a sute de mii de
imigranti rusi sau vorbitori de limba rusd in decursul celor 50 de ani de regim
sovietic. Autoritatile letone estimeaza prezenta a 1,5 milioane de imigranti in Letonia
in clipa de fatd, adica aproape jumatate din cei care locuiesc acolo.

11. Conform primului recensamant realizat de Imperiul Rus (in 1897), etnicii
letoni constituiau 68% din populatia aflata pe teritoriul Letoniei moderne. La inceputul
secolului XX, guberniile (unitdti teritorial-administrative) Lifland si Kurland
devenisera teritoriile Rusiei tariste cu rata cea mai rapida de dezvoltare, populatia
crescand de la 1,9 milioane in 1897 la 2,55 milioane in 1914, atat ca urmare a
natalitatii ridicate, cat si a imigratiei din alte zone ale imperiului. In ajunul Primului
Rézboi Mondial, proportia etnicilor letoni din populatia totald era estimata la putin
peste 60%. Etnicii letoni predominau in zonele rurale, in timp ce persoanele care
apartineau minoritatilor principale (rusa, germana si evreiascd) constituiau un procent
substantial al populatiei urbane. Pe parcursul Razboiului, mare parte a industriei
urbane, cu muncitorii sdi predominant non-letoni, a fost evacuatd in zonele din
interiorul Imperiului Rus. Multi nu s-au mai intors. La sfarsitul Primului Razboi
Mondial, populatia Letoniei scdzuse la numai 1,6 milioane. Conform primului
recensamant al Republicii Letone (1920), proportia de etnici letoni atinsese 73%.
Dupa lovitura de stat din 1934, drepturile minoritatilor avute in vedere de legislatia
letond anterioara, cea mai democraticd pand atunci, au fost reduse in mod dramatic.
In mod particular, s-ar fi demarat o campanie de modificare a documentelor oficiale
atestind etnia persoanelor care apartineau minoritatilor nationale. In 1935, 77% din
cei 1,9 milioane locuitori erau letoni (aparent cea mai ridicata proportie de etnici
letoni inregistratd vreodatd), 8,8% rusi, 5% polonezi si 3% germani. In 2006, din cei
2,3 milioane de locuitori, 59% sunt letoni, 28,5% rusi, 3,8% bielorusi, 2,5%
ucraineni, 2,4% polonezi si aga mai departe. (Vorbitorii de rusa ca limba materna
reprezintd, ca atare, un total de 36% din populatie.) In 1989, doar 52% din populatie
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erau letoni; 30% erau rusi. Statisticile sovietice ale perioadei oferd, insa, o cifra de
34% rusi’. Rusii reprezinta al doilea grup etnic ca dimensiune, dupa letoni.

12. Dinamica structurii etnice a statului leton de-a lungul vremii confirma doua
fenomene intalnite aproape peste tot in restul Europei:

- ori de cate ori un stat este dominat din punct de vedere politic de o anumita
comunitate etnicd (,,majoritatea”), si indiferent care ar fi masurile de protectie a
dreptului la identitate al celorlalte comunitati (,,minoritatile”), relatia demografica
dintre ele (majoritate §i minoritdti) se modificd in favoarea celei dintdi; aceasta
devine, incet dar sigur, absolut dominanta din punct de vedere demografic;

- ori de cate ori un stat este dominat politic de un anume grup etnic, chiar daca
acest grup este minoritar, el devine, incet dar sigur, dominant demografic la nivelul
elitelor statului respectiv. Ca urmare, o modificare a compozitiei etnice a conducerii
politice a statului in cauza nu atrage in mod automat inlocuirea influentei dominante
a fostului grup dominant din punct de vedere etnic si politic la nivelul societatii ca
intreg. O asemenea modificare necesitd in genere ceva timp, perioada in care noua
elitd politica se confruntad cu rezistenta unei vechi elite culturale de origine etnica
distincta. Din aceasta perspectiva trebuie intelese eforturile liderilor politici letoni de
astdzi de a folosi instrumentul politic al restaurarii statului independent leton pentru a
construi o societate letond coerenta si concordantd in raport cu acesta, lasand in urma
trecutul social si cultural sovietic.

13. Problema structurii demografice a Letoniei este legatd de o chestiune juridica
foarte precisa, cu implicatii demografice si politice clare: peste 418.000 persoane,
dintre care 66,5% (278.000) de etnie rusd, nu detin in clipa de fatd cetatenie letona
(in total, vorbitorii de rusa ca limba maternd reprezintd 93% dintre non-cetiteni). In
1995, existau in tard 735.000 de non-cetateni.

14. Daca aceste cifre se adauga celor reprezentand minoritatile ale caror membri sunt
cetteni letoni, diferenta de pondere dintre comunitatea de etnici letoni, care reprezintd
majoritatea, si comunitatea minoritarilor (in special a rusilor si vorbitorilor de rusa), devine
extrem de scazutd. Constructia unui stat etnic (sau cel putin a unuia mononational) pe
bazele unui echilibru interetnic atit de fragil se arati practic imposibild. In asemenea
conditii, alegerea fireasca se va face intre un stat multinational (condus politic de doud sau
mai multe comunitati etnice care-si impun priorititile pe agenda publica cu mai mult
succes decat alte comunitati etnoculturale) si un stat civic (un stat laic fondat pe principiul
egalitatii drepturilor individuale, In care toate comunitatile etnoculturale se bucurd de o
capacitate identica de a 1si conserva si exprima identitatea culturald intr-un mediu
multicultural caracterizat de pluralism democratic si respect pentru diversitate). In lumea
modernd, dominatd de interdependentd universald, precum si de aparitia subsidiaritatii
globale si a natiunii cosmopolite, singura optiune recomandabild o constituie cea a
statutului civic si multicultural.

* Acesta a constituit procentajul cel mai ridicat de etnici rusi intr-o republica sovietica
dupa Kazahstan; poate fi comparat cu cei 30% etnici rusi in Estonia in 1989, 9,4% in Lituania
si 13% in Bielorusia. Este de notat si cd, in conformitate cu aceleasi statistici sovietice, doar
Ucraina si cele trei state baltice au inregistrat un echilibru migrator pozitiv de-a lungul
perioadei 1961-1989, primind un flux constant de imigranti rusi (spre deosebire de tot restul
republicilor sovietice); la 1989, populatia rusa a Letoniei crescuse la 906.000 suflete.
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15. In abordarea problemei minorititilor si relatiilor interetnice din Letonia
trebuie s@ distingem intre diversele grupuri minoritare, ludnd in considerare contexte
istorice diferite. Astfel putem identifica urmatoarele categorii:

- minoritatile nationale standard — fiecare relativ micd din punctul de vedere al
dimensiunii, care nu au jucat niciodata in trecut sau in decursul istoriei moderne un
rol dominant in tard din punct de vedere politic;

- minoritatile nationale dominante’ — de fapt, minoritatea rusa, relativ nume-
roasa, perceputd, independent de faptul stabilirii in Letonia inainte de ceea ce numim
astazi dominatia sovietica, ca mostenitoare a puterii ruse (tariste si sovietice) care a
combatut aspiratiile nationale letone, a incercat sa opreasca formarea statului national
leton si, 1n aceste scopuri, a oprimat poporul leton;

- non-cetatenii — in primul rand, dar nu in exclusivitate, rusi, a céror prezenta in
Letonia este consideratd o consecintd a ocupatiei §i care, prin urmare, nu sunt
considerati in mod automat parte integrantd si egalda a societatii letone, dat fiind
faptul cd, in principiu, ar fi trebuit sd pardseasca tara odata cu retragerea armatelor si
administratiei ,,de ocupatie”. Naturalizarea non-cetatenilor conduce, in functie de
cazul particular, la transferul lor din categoria a treia intr-una dintre cele doud
categorii anterioare. Aceste distinctii §i categorii exprima perceptiile colective asupra
istoriei (indiferent dacd acestea sunt corecte sau nu — se poate distinge aici aplicarea
vechiului principiu juridic error communis facit ius $i nu au nici o legaturd cu
meritele sau pacatele individuale reale ale persoanelor in cauza, care trebuie tratate in
mod egal si cérora trebuie sa li se recunoasca drepturile cuvenite personalitdtii umane
in conformitate cu standardele europene. Cum se pot reconcilia perspectivele istorice
colective — gi sperantele uneori nerealiste ori temerile uneori nejustificate generate de
acestea — cu standardele europene privind drepturile persoanelor care apartin comu-
nitatilor etnoculturale? Aceasta este intrebarea careia Consiliul Europei (Europa)
trebuie sa-i gdseasca un raspuns pragmatic si echitabil, daca doreste sa isi apere
valorile Intr-un mod eficient. Raspunsul trebuie sd combine fermitatea strategica cu
flexibilitatea tactica.

® Anumiti experti folosesc in locul conceptului de ,,minoritati nationale dominante” pe
acela de ,,minoritati imperiale”. Cele din urma reprezintd acele minoritati nationale formate
din mostenitorii unei foste majoritati nationale care a exercitat dominatia politica intr-o
anumitd regiune ce a devenit ulterior un stat suveran, condus de sau identificat cu o altd
majoritate nationald. Statutul istoric obiectiv al ,,minoritatilor imperiale” genereaza — pe drept
sau pe nedrept — urmatoarele reactii subiective: (a) restul comunitatilor etnoculturale din noul
stat vad in ,,minoritatile imperiale” o imagine a vechilor suferinte; (b) autoritatile noului stat —
adesea 1n consens cu noua majoritate etnica — percept ,,minoritatea imperiala” ca pe o arma
secretd, utilizata de catre fostul regim in vederea restaurarii dominatiei sale si, prin urmare, ca
pe un grup de cetdteni neloiali; (c) ,,minoritatea imperiala” Tnsdsi percepe modificarea naturala
a rolului sdu in societatea noud ca nedreaptd, ca pe o inutild si inechitabila degradare a
statutului sau, precum §i ca pe o umilinta (mai ales atunci cand din punct de vedere
civilizational ea este superioard noii majoritati), lucru care dd nastere unui sentiment de
cetatean de rang secund; (d) fosta majoritate (imperiald) a carei ruda culturala (compatrioti
culturali) este ,,minoritatea imperiala” vede in cea din urma fie obiectul unei obligatii morale
cu privire la protectia culturala fie mijlocul de a promova o agenda geopolitica ascunsa.
Nimeni nu 1§i poate permite sa ignore aceste dimensiuni psiho-politice atunci cand are de-a
face cu drepturile minoritétilor de acest tip.
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16. Ca o chestiune de principiu, trebuie afirmat de la bun inceput ca modul cel mai
bun de a promova loialitatea minoritatilor nationale (in special a ,,minoritatilor
dominante™) fatd de statul in care locuiesc este de a le face co-partasi la gestiunea statului,
integrandu-le astfel in natiunea civica. In acest scop, acordarea cetiteniei si garantarea
egalitatii de sanse membrilor minoritatilor poate constitui o preconditie a loialitatii lor fata
de statul in cauza si nu invers. Nu ne putem astepta ca cineva sa fie loial Tnainte sa
primeasca cetatenia unui stat suspicios si ostil. Loialitatea are caracter bilateral.

2. Problema non-cetétenilor

17. Statutul non-cetatenilor — fiindca despre un statut este vorba — este rezultatul
modului in care Letonia si-a recastigat independenta in 1991. Acesta a constat in
restaurarea statului leton din 1940. Ca urmare, s-a decis ca cetatenia letona sa fie
conferita de drept doar celor care fuseserd cetateni ai Letoniei in 1940 si
descendentilor lor.

18. Din punct de vedere juridic, non-cetatenii nu sunt persoane apatride in sensul
traditional al termenului. Ei beneficiazd de un statut reglementat prin lege: Legea
privind statutul fostilor cetateni URSS care nu sunt cetéteni letoni sau ai unui alt stat
(1995). Prin urmare, ei nu fac subiectul Legii privind persoanele apatride. Cu toate
acestea, conceptul de ,,non-cetatenie” are sens doar in Letonia dintr-o perspectiva
istorica internd. Dreptul international nu recunoaste nici un fel de alte categorii in
afara de cetateni, strdini si persoane apatride. Prin urmare, din punctul de vedere al
dreptului international, non-cetatenii nu pot fi priviti decét ca apatrizi. Faptul explica
motivele pentru care non-cetatenii din Letonia sunt definiti ca apatrizi intr-un numar
de documente UE, precum si ale altor organizatii internationale.

19. Cu cateva exceptii semnificative, se poate spune ca non-cetitenii se bucura
de aceleasi drepturi si libertati fundamentale ca si cetatenii; cu toate acestea, ei nu au
dreptul sd@ indeplineasca functii publice sau sd fie membri ai anumitor profesii
reglementate; dispun de pasapoarte de non-cetdteni emise de autoritatile letone, care
le acorda protectie consulara letond atunci cand se afld in strainatate. Pe de alta parte,
situatia in cauza a avut un impact asupra libertdtii de miscare din momentul in care
Letonia s-a alaturat UE: non-cetatenii care doresc sa céldtoreasca in straindtate au
nevoie de viza.

20. O lista a principalelor diferente dintre drepturile cetatenilor si non-cetétenilor,
bazata pe informatiile disponibile, a fost intocmitd de Comitetul pentru Drepturile
Omului din Letonia.

21. Din punctul de vedere al autoritétilor si elitelor politice letone, statutul de
non-cetatean trebuie privit ca superior celui de apatrid, de vreme ce primul deschide
calea pentru o procedura de naturalizare caracterizatd ca speciala si aproape automata
(in anumite conditii). In acelasi timp, include, dupd cum am mentionat anterior,
dreptul la o protectie consulara de care persoanele apatride nu beneficiaza in mod
obisnuit. El a fost privit ca o alternativd convenabild in raport cu transferul fortat in
masa (aplicat in alte situatii) in Rusia (tara mama sau de origine) a celor stabiliti in
Letonia ca urmare a si in contextul anexarii celei din urma la URSS (moment privit
de majoritatea letonilor ca un act de ocupatie), ca si a descendentilor lor.
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22. Majoritatea non-cetatenilor privesc statutul respectiv ca unul inferior si deci
jignitor si degradant. Spre deosebire de apatrizi, non-cetatenii sunt fosti cetateni
carora li s-a luat cetdtenia impotriva dorintei lor, fara a fi consultati si fara a fi gresit
in vreun fel. Ei se considera victime ale unei prezumtii de vinovatie sau de lipsa de
loialitate colective. Printre rezidentii Letoniei, ei se simt subiecti de rangul secund,
condamnati la o veritabila moarte civila.

23. In mod evident, aceste doua vederi complet opuse sunt dificil de reconciliat.
Ele reflectd, in acelasi timp, perceptii diferite privind trecutul sovietic: majoritatea
letonilor vad evenimentul ca pe o ocupatie, similard colonizarii, acum urmata de o
decolonizare care presupune repatrierea sau retragerea colonistilor; majoritatea
rusilor (cetateni sau nu) il inteleg ca pe o perioada de destin istoric comun, de admi-
nistrare comuna, de proiecte Impartagite, bazate pe o solidaritate reald de interese si
de dificultati traite de ambele parti. Aranjamentele politice negociate cu fostele
autoritati sovietice privind auto-determinarea si secesiunea Letoniei nu au acordat
atentia necesara acestor controverse si nu au oferit vreo solutie pentru a le depasi.
Cum nu existd mecanisme juridice pentru a le solutiona retroactiv, se vadeste
necesard abordarea chestiunii non-cetdteniei pe baza principiilor drepturilor omului,
acordand in acelasi timp atentia cuvenitd nevoii de a conserva coerenta, coeziunea si
securitatea statului leton.

24. Tn acest context trebuie notat si faptul ca, din punct de vedere juridic, ceta-
tenia constituie raportul juridic dintre individ i stat bazat pe acordul liber al celor
doud parti, care incheie un contract ce are ca efect aparitia de drepturi, obligatii si
responsabilitati reciproce. Este dificil, daca nu chiar imposibil, atunci cand respectam
principiul libertatii contractuale si a acordului de vointa, sa obligdm o persoana (stat
sau individ) ca incheie un ,,contract de cetdtenie” (sau unul de orice alt tip). Sub
aspect strict juridic, succesiunea cetiteniei ar trebui sd urmeze succesiunii statale. In
acest caz, atat Rusia, cat si Letonia, sunt, din punctul de vedere al dreptului interna-
tional (cel putin in privinta drepturilor omului), succesoare ale URSS — Rusia fiind
succesorul principal si detindnd dreptul la continuitate. Ca atare, cele doud state
impart responsabilitatea pentru gasirea unei solutii privind non-cetitenii care sunt
fosti cetateni sovietici si a descendentilor lor cu rezidenta in Letonia.

25. Ca o chestiune de principiu, trebuie acceptat cd in cazurile de secesiune
(inclusiv in cazul decolonizarii), toti rezidentii statului emergent, cu exceptia celor
care, in exercitiul puterilor fostului regim, au comis violari ale drepturilor omului,
trebuie sa aiba dreptul de a alege intre paradsirea acelui stat si acceptarea cetateniei
acestuia. In cazul din urma, cetatenia trebuie acordata, eventual cu anumite conditii
(precum cunoasterea limbii oficiale intr-un anumit interval de timp etc.). Intrucat
acum este prea tarziu pentru ca Letonia sd aplice principiile citate, sunt necesare
eforturi spre a facilita si accelera naturalizarea in cadrul juridic existent. In acest sens
legile aplicabile trebuie interpretate in modul cel mai flexibil si mai favorabil,
acordand respectul maxim drepturilor recunoscute fiintei umane. Acolo unde este
necesar, prevederile legale relevante trebuie amendate (de pilda, pentru a acorda
automat naturalizarea persoanelor varstnice).

26. Se cere notat cd nu existd o relatie necesara intre calitatea de ,,non-cetatean” si
integrarea n societatea letona. De exemplu, 30% dintre membrii comunitatii evreiesti



112 NRDO + 4-2006

sunt non-cetateni, insd comunitatea nu se plange de lipsa de integrare in societatea
letond si nu vede in statutul respectiv un obstacol major in calea integrarii. Pe de alta
parte, comunitatea evreiasca §i-a exprimat Ingrijorarea fatd de demonstratiile
antisemite (acte de vandalism sau organizarea Legiunii SS letone ori sarbatorirea
zilei de 16 martie — Ziua Legionarilor). Aceasta demonstreaza ca problema statutului
de non-cetdtean are o dimensiune psihologica centrala si arata diferit atunci cand e
abordata in contexte istorice diferite §i din perspective etnice distincte. Pentru
anumite comunitati ea se manifestd mai dramatic decat in cazul altora.

27. Procesul de naturalizare a inceput la 1 februarie 1995. Initial, naturalizarea consti-
tuia o optiune doar pentru anumite categorii de non-cetateni (asa-numitul ,,sistem de
ferestre” — aproape un sistem de cote). Eliminarea restrictiilor a fost aprobatd prin
referendum 1n luna octombrie 1998, iar naturalizarea a devenit o optiune pentru
majoritatea non-cetatenilor abia incepand cu data in cauza. Intre 1 februarie 1995 si |
februarie 2006 au existat 113.640 cereri de naturalizare, dintre care 106.324 au fost
rezolvate favorabil. La aceasta cifra mai trebuie adaugati 4.748 copii nascuti in familii de
parinti non-cetiteni dupa 1991, carora li s-a recunoscut cetatenia letond. Aproape
80% dintre cei care au depus cereri de naturalizare au varste de sub 50 de ani.

28. Cererile de naturalizare au atins o cifra maxima in 2004 (21.297) si 2005
(19.790), in mod sigur ca urmare a intrarii tarii in Uniunea Europeana. Un procent de
99% dintre cei care participa la examinarea scrisa obtin naturalizarea. De atunci, rata
de naturalizare a scazut. Eforturile si campaniile de naturalizare vizeaza in genere
tinerii §i persoanele sub 40 de ani, adicd contingentul de varsta activ si care, n
contextul apartenentei la UE si al cresterii economice, vede cel mai bine avantajele
cetateniei letone.

29. Dna. Aldermane, Director al Comisiei de Naturalizare, mi-a explicat in
detaliu masurile de pregatire, informare si constientizare luate in scopul promovarii
naturalizarii. Au fost identificate patru grupuri de persoane in functie de atitudinea
fata de naturalizare:

- persoanele pensionate care nu cunosc limba letond, a caror majoritate nu solicita
naturalizarea’;

- tinerii — intre 110.000 si 120.000 de persoane — care beneficiaza deja de educatie in
limba letona si constituie prioritatea campaniilor de constientizare;

- persoanele care nu doresc cetitenia letonda din ratiuni de principiu sau care
trebuie sa o solicite expres;

- persoanele care planuiesc sa paraseasca Letonia si sa se stabileasca in alta parte,
pentru care dobandirea nationalitatii nu constituie o chestiune de interes (numarul
acestora este redus).

30. Cu toate acestea, in opinia partidelor politice de limba rusa si conform
afirmatiilor majoritatii cetdtenilor de limba rusa si a non-cetatenilor letoni, situatia e
departe de a fi satisfacatoare: in zece ani nici o sesime dintre non-cetiteni nu a
obtinut cetatenia letona. Reprezentantii unora dintre partidele mentionate considera
ca non-cetatenii sunt supusi discrimindrilor; ei nu inteleg de ce aceste persoane care

7 Legea prevede o procedura simplificata pentru persoanele de peste 60 de ani, din care
lipseste examinarea scrisd. Totusi, sistemul ar putea fi inca simplificat.
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in majoritate au fost ndscute si educate in Letonia si care platesc impozite statului
leton, au nevoie sé treaca un examen pentru a obtine cetatenia letond. Letonia e tara
lor. In sine, examinarea nu constituie un obstacol, nefiind dificild, dupa cum plata
unei taxe (de fapt, foarte redusd) nu reprezintd o bariera. Existd insd un blocaj
psihologic, caci persoanele in cauza privesc chestiunea ca pe una de principiu.

31. Politica de integrare® din ultimii ani a guvernului leton si-a atins in clipa de fata
limitele, lovindu-se de un bloc de 350.000 de cetiteni care nu vorbesc limba letona si
refuza si se supuni examinarii de naturalizare. Care este solutia? Intrebarea a dus la un
veritabil dialog al surzilor: pe de-o parte, guvernul crede ca a depus eforturi considerabile
si a respectat toate recomandarile care aveau in vedere flexibilizarea procedurii de
naturalizare; pe de alta, vasta majoritate a comunitatii formate din non-cetateni de limba
rusd ramane de parere cd simplul statut de rezidenti cu vechime ai tarii este suficient
pentru o naturalizare automatd. Desi atitudinea este de inteles in cazul persoanelor
pensionate si in varsta, ea este mai putin justificata 1n situatia tinerilor.

32. Anumite ONG-uri care reprezintd comunitatile respective mi-au spus ca
guvernul trebuie sa facd si mai mult spre a facilita naturalizarea. Altii considera ca
majoritatea non-cetatenilor au decis sd-gi conserve conditia si ca examinarea pentru
naturalizare nu constituie un obstacol. In opinia unui numar semnificativ de
ONGe-uri, inclusiv acelea care reprezintd comunitatea vorbitoare de limba rusa (la
randul lor acuzate de alti reprezentanti ai comunitatii ruse ca fiind ,,ONG-uri
manipulate de guvern”), tinerii nu sunt de obicei interesati sa invete limba letona si
nu depun nici un efort pentru a deprinde macar rudimentele acesteia, sperand n
acelasi timp la o naturalizare automatd pe termen mediu. Totusi, in ciuda acestor
opinii, conform sondajelor cunoasterea limbii letone printre tinerii vorbitori de rusa
ca limba materna a crescut enorm, peste 90% dintre parinti acordand importantd mare
cunoasterii limbii letone de citre copiii lor, incurajati sa o invete. Aceasta dovedeste
cd, in situatia in care existd intr-adevar o ,rezistentd lingvisticd”, ea se manifestd
pasiv si nu activ. Pe de alta parte, in mod normal tinerii care invata la diferite niveluri
in scoli si universitati nu pot absolvi fara trecerea examenelor in limba letond sau in
absenta unei bune cunoasteri a acesteia. Prin urmare, numai aceia care nu studiaza in
scolile publice sau nu au in vedere gasirea unor slujbe in sectorul public isi pot
permite sa refuze invatarea letonei.

33. In fine, contrar cifrelor alarmiste furnizate din varii motive de partide politice
extremiste de toate orientdrile, este interesant de notat cd un numar foarte mic de
persoane se reintoarce in Federatia Rusa. Conform Ambasadei Rusiei din Riga, 325
de persoane, majoritatea pensionate, au parasit Letonia pentru a se stabili in Rusia in
2005. La randul sau, Ministerul pentru Integrare leton a stabilit un program de ajutor
financiar pentru ,,repatriere” (un soi de re-emigrare), de care au beneficiat in acelasi
an cam 100 de familii.

¥ Conceptul de ,,integrare” a fost introdus oficial in discursul public din 1999 si exprima
un pas inainte in abordarea politicilor privind minoritatile. inainte, discursul oficial cu privire
la persoanele de origine rusd fara cetatenie evoluase pe linia conceptului de ,,decolonizare”.
Ca urmare, Legea privind cetatenia a fost adoptata dupa taraganari prelungite si sub presiunea
Consiliului Europei, care o transformase intr-o conditie explicitd pentru admiterea Letoniei n
aceastd organizatie. Amanarea a constituit un motiv pentru care Letonia s-a alaturat Consiliului
Europei aproape cu doi ani mai tarziu decat vecinii sai Estonia si Lituania.
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lll. Analiza situatiei curente

34. Chestiunea drepturilor minoritatilor nationale din Letonia trebuie abordata in
contextul sau politic si istoric. Cum se cuvin aplicate principiile si valorile dezvoltate
de Consiliul Europei si implementate in alte tari intr-un context politic, social,
cultural si istoric anume? Ca raportor, voi cduta sa prezint o imagine concisd si
coerentd a problemei.

35. Letonia este un stat tanar care are nevoie de stabilitate si securitate pentru a
se consolida si a se dezvolta. Securitatea, ca bazd a stabilitatii, are o importanta
dimensiune psihologica si psiho-sociala, afectata si de nivelul de incredere, respectiv
neincredere, interetnicd. Atunci cand criteriile Increderii (sau coeziunii) civice sunt
discutabile sau neclare, refugiul cel mai convenabil il reprezintd etnia. Acolo unde
persoanele nu gasesc motive pentru a fi loiali fata de institutiile statului, raspunsul cel
mai adecvat 1l reprezintd ideea céd statul constituie organizarea institutionalizatd a
natiunii etnice. Cand membrii minoritatilor etnice nu se considera protejati in mod
adecvat de cetitenie (perceputd ca apartinand ori ca fiind instrumentul unei alte
natiuni culturale), ei isi cauta refugiul in sanul propriului grup etnic sau intr-un stat
strain vizut ca aflandu-se la originea lor etnica. In absenta unui alt argument, comu-
nitatea etnica oferd sentimentul minimei securitdti acceptabile. Neincrederea etnica
reciprocd, alimentatd de ambele parti, devine inevitabila, mai ales in contextul
relatiilor post-imperiale dintre o majoritate nationald dominantd de scurt timp si o
minoritate nationald care detinuse in trecut pozitia de dominatie. Ea poate fi
surmontatd doar in timp si cu multd rabdare si intelepciune. Avem in asemenea
cazuri nevoie imperioasa de politici care vizeaza cresterea increderii reciproce, ca si
de o strategie a proiectelor comune.

36. In acelasi timp, Letonia are nevoie sa 1si defineasca relatiile cu Rusia, marele
sdu vecin politic, economic si cultural. Proximitatea respectiva are atat o dimensiune
atragatoare, cat si una repulsiva. Atractia rezidd in oportunitatea de a avea acces la o
culturd majora si o piatd enormad; repulsia vine din teama unui mic stat in fata unei
puteri gigantice si din resentimentele adanci ale unui stat in trecut ocupat fata de
fostul ocupant. Din aceleasi motive, relatiile dintre Rusia si minoritatile vorbitoare de
rusd din Letonia sunt privite, la Riga, cu neincredere.

37. Letonia are doua trdsaturi distinctive: dupd cum am vazut; prima o constituie
existenta comunitatilor etnice si culturale diverse, cu o identitate sociala, politica si
culturala bine stabilitd; a doua, un fundal istoric extrem de incarcat.

38. Diversele perceptii si interpretari ale comunitatilor etno-culturale distincte cu
privire la propriul lor trecut constituie o parte a identitatii colective si o posibila sursa
de controversa interetnica (de exemplu, disputa privind ocupatia, respectiv integrarea
civilizatoare). Experienta generald in domeniul drepturilor minoritatilor aratd ca,
acolo unde la mijloc se afla controverse interetnice, fiecare are dreptate, deoarece
fiecare reactioneaza emotiv si irational. Ca urmare, dialogul trebuie transferat din
cadrul cultural irational in acela social si economic, mai rational, prin promovarea de
proiecte economice si sociale comune bazate pe solidaritatea de interese. Pe de altd
parte, de-a lungul anilor am invétat ca la invitatia de a schimba subiectul dezbaterilor
si de a aborda proiecte pragmatice se reactioneazd de obicei respingandu-se noul
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subiect ca unul nepotrivit. Atunci cand subiectul e perceput ca adecvat, este deja prea
tarziu. Letonia si minoritatile sale trebuie avertizate si incurajate sa evite sindromul
descris.

39. Intrebarea e dacd Letonia respectd sau nu standardele existente sau cerintele
obligatorii privind drepturile minoritdtilor nationale? Aceste standarde sunt bine
cunoscute. In primul rind, Conventia cadru pentru Protectia Minoritatilor Nationale.
Cum Letonia a devenit parte la Conventia cadru din iunie 2005, primul raport cu
privire la modul in care isi respectd obligatiile conform instrumentului trebuia
inaintat de Comitetul Consultativ pana la data de 1 octombrie 2006.

40. E regretabil cad Letonia a semnat si ratificat Conventia cadru cu un numar de
importante rezerve. Cu toate acestea, nu se poate nega cd formularea de rezerve la
semnarea conventiilor internationale constituie dreptul suveran al fiecarui stat. Ca
urmare, Letonia nu poate fi invinovatitd atita vreme cat rezervele au fost permise de
Conventie. Ar fi mai intelept sa investigdm si cd incercdm sa intelegem de ce
Letonia, asemeni multor altor state, are rezerve (sd remarcam cd unele state nici
macar nu au semnat sau ratificat Conventia). Aparent, motivul consta in teama ca
acest instrument juridic nu asigurd echilibrul dintre drepturile si obligatiile
minoritétilor, dintre respectul pentru diversitate si includerea sociald, dintre protectia
diversitatii culturale si coeziunea natiunilor civice (altfel spus, a statului civic).

41. Consiliul Europei are standarde, sau mai degraba prevederi de tipul progra-
melor, care, privite fiind ca model universal, trebuie intelese, totusi, in contextul
istoric, economic si social in care urmeaza sd fie aplicate si la care se cer adaptate.
Faptul explica de ce Conventia pentru Protectia Minoritatilor Nationale reprezinta o
conventie cadru. Ea ofera o lista de reguli, cerinte si indrumari care pot fi aplicate in
manierd flexibilda. Standardele respective au, intr-adevar, o natura minimald; pe de
alta parte, ele stabilesc o tintd care urmeaza sa fie atinsa printr-un proces treptat.
Statele pot acorda mai multe drepturi decat acelea prevazute de Conventie, nu mai
putine. Cu toate acestea, ritmul, programul, modalitatile etc. implementarii dreptu-
rilor pot fi definite de catre statele respective atunci cand transformd prevederile
cadru n norme direct aplicabile, adaptate unui context anume. Desigur, toate acestea
trebuie realizate cu bund credinta. Dacd nu e totdeauna posibil si se satisfaca imediat
solicitarile legitime ale persoanelor care apartin minoritatilor nationale, trebuie sa li
se acorde micar o perspectiva clard si ferma cu privire la statutul identitatii lor in
statul respectiv.

42. Modul 1n care se aplicd drepturile minoritatilor este important, dar acelasi
lucru se poate spune si despre convergenta diverselor grupuri si comunitati spre
integrare. In aceasta privinta trebuie luate in seama trei aspecte:

- drepturile: sunt membrii comunitatilor satisfacuti de drepturile de care bene-
ficiaza? Se simt ei protejati?

- egalitatea: conduce distributia drepturilor la o egalitate reald intre persoane de
etnii diferite?

- integrarea: obiectivul final al drepturilor mentionate il constituie promovarea
unei co-existente interetnice mai bune si a integrarii diverselor grupuri in societate.
Se Intdmpla asa ceva?
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i.  Aparitia natiunii letone si optiunea in favoarea unei politici de integrare
inter-etnicd

43. Independenta si suveranitatea Letoniei ca stat national modern au fost
dobandite in contextul colapsului fostului Imperiu Tarist, pe baza principiului
auto-determindrii popoarelor si a principiului nationalitdtilor. Ele au fost reafirmate
odatd cu colapsul Uniunii Sovietice dar, de data aceasta, pe baza unui drept istoric la
existenta statului leton consideratd a fi fost intreruptd de catre ocupatie in 1940, a
dreptului popoarelor la auto-determinare si a principiului nulitatii actelor impuse prin
fortd, impreuna cu principiile quod nullum est nullum producit effectum si restitutio
in integrum. Procedura nu a luat in considerare modificarile etnice aparute intre timp.
Desi putem accepta ca multe persoane de alta etnie decat cea letona se afla in tara ca
rezultat al ocupatiei, ele nu trebuie considerate ca individual responsabile pentru
aceasta din urma i, ca o chestiune de principiu, au dreptul de a fi tratate intr-un mod
care s respecte standardele europene privind minoritétile nationale.

44. Din nefericire, contextul conflictual regional si international in care s-a petrecut
reaparitia statului leton a transformat, probabil neintemeiat, integrarea imediata a
tuturor vorbitorilor de rusa ca limba materna care trdiau in tara la data independentei
intr-o sursd de anxietate locald, ce putea fi exploatatd si in scopuri geopolitice.
Contextul a influentat in mod sigur politica privind minoritatile nationale si explica
de asemenea intarzierea, precum si alte cateva trasaturi specifice ale aplicarii
cerintelor (standardelor) europene. In context se evidentiazi, totodatd, importanta
relatiilor dintre Letonia si Federatia Rusd cat priveste tratamentul minoritatilor
potrivit standardelor amintite. In ultima instanta, gravitatea situatiei rezida in faptul
extrem de ingrijordtor cd partidele politice din Letonia sunt, in cea mai mare parte,
constituite pe baza apartenentei etnice sau orientate spre aceasta. Faptul reprezintd o
sursd specificd de confruntare nationalistd §i, ca atare, incetineste reconcilierea
interetnica si procesul de integrare.

45. in conditiile descrise mai sus, Letonia a trebuit sa aleagd a se constitui ca o
natiune civicd. Ea se auto-defineste ca un stat modern, democratic, orientat spre
viitor. Cu toate acestea, integrarea minoritatii vorbitoare de limba rusa, a ,,minoritatii
imperiale” inteleasd ca mostenitor rezidual al fostului imperiu sovietic, mai intlneste
obstacole psihologice si psiho-politice. Simpla prezentd a minoritatii ruse, pesemne
gresit perceputd ca o mostenire a ocupatiei trecute §i, prin urmare, ca o ariergarda a
fostului imperiu, ca si nemultumirile pe care comunitatea le exprimda in mod
imperativ, eventual pe un ,ton imperial”, exagerand cateodatd problemele intdm-
pinate, genereazd in mod inevitabil, ca rdspuns, un substrat etnic In organizarea
societatii civile si agende etniciste in discursul politic’. Pentru a depasi aceste obsta-

? Pentru a se intelege mai bine complexitatea situatiei si a fi echitabili, trebuie amintit ca o
parte considerabild a vorbitorilor de rusa a sprijinit lupta pentru independenta si a votat in
favoarea independentei la referendumul din martie 1991. Nici o singura incercare violenta de
a apdra interesele rusofonilor nu a fost inregistrata vreodata in Letonia, spre deosebire de alte
state foste comuniste In care minoritdtile au recurs la violente spre a-si sustine revendicdrile.
O atare realitate constituie o dovadd In plus asupra modului in care perceptiile publice
subiective pot prevala asupra realitatii faptice, precum si asupra gradului de pericol pe care il
reprezintd retorica intemperata privind drepturile etnice.
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cole e nevoie de programe educationale ambitioase pentru letoni si alte comunitati
etnoculturale. O schimbare de atitudine la nivelul masei nu poate fi impusa, ci trebuie
construita.

46. Letonia reclama dreptul de a se construi i de a isi stabili identitatea pe baza
principiilor pe care le alege liberd. Pentru Letonia, ca orice alt stat, constituirea sau,
mai bine spus, reconstituirea ca stat independent si suveran presupune definirea
principiilor fundamentale care constituie baza identitatii sale. In cazul de fata,
definirea a condus spre conturarea unei natiuni multiculturale, bazatd pe principiul
integrarii. Procesul se afla incad in fazele incipiente, iar realizarea sa completd
necesita timp.

47. In conformitate cu declaratiile oficiale si cu actiunile care pot fi evaluate,
Letonia a optat aparent in favoarea unei politici de integrare a diverselor minoritati
(respingand orice forma de asimilationism). Politica respectivd se bazeazad pe stipa-
nirea limbii letone. Acesta a devenit, de fapt, criteriul pentru cetatenie. Autoritatile au
sustinut in mod consecvent principiul existentei, in prezent si viitor, a unei unice
limbi oficiale, letona. Faptul nu reprezintd o problema, iar obligatia fiecarui cetdtean
de a vorbi limba oficiala nu constituie un act de asimilare, atita vreme cat dimen-
siunea letond a identitatii statului nu este Investitd cu o natura exclusiva din punct de
vedere cultural si nu este insotitd de un mesaj care sugereazda o relatie politica
asimetrica intre cetatenii de origine letond si restul comunitdtilor etnoculturale.
Respectul si dialogul intercultural trebuie legate de politicile vizand dezvoltarea unui
simt civic leton.

48. Ratiunea care a condus la reinfiintarea statului leton nu a fost nici etnic, nici
civica, ci (geo)politica. Practic voluntaristda, o asemenea abordare se dovedeste
intotdeauna riscantd. Pentru ca proiectul politic sa aiba succes trebuie construitd o
natiune letona civica si multiculturala. In acest proces accentul trebuie sa cada, mai
intai, pe dimensiunea civicd — caci aceasta are o vocatie integratoare — si doar apoi pe
cea multiculturald — capabilda sa asigure flexibilitatea sistemului statal. Ordinea
mentionatd priveste accentele si nu obiectivele. Ambele dimensiuni — civica si
multiculturald — trebuie dezvoltate simultan, cdci in absenta integrarii multiculturale
nu se poate construi un spirit civic. Cu toate acestea, intrucat existd o contradictie
intre multiculturalism si ordinea civica, ori de céte ori celor doua li se cere sa dea
substanta unui proiect politic, devine evident ca prioritatea apartine elementelor unifi-
catoare si nu celor care diferentiaza. Intr-un context particular (unul post-imperial)
intrebarea nu e ce anume se dovedeste dezirabil (implementarea deplina a cerintelor
si standardelor fixate de Consiliul Europei privind minoritatile), ci ce se poate face
pentru minoritéti, in fiecare etapa istorica, astfel Incat proiectul politic sd nu fie pus
in pericol. Indiferent de justificarea proiectului politic, odatd ce acesta se lanseaza, el
trebuie sd aibd succes, cdci esecul ar produce consecinte importante in domeniul
relatiilor interetnice, conducand spre un dezastru real.

49. intr-un stat civic si multicultural limba oficiali nu mai reprezinti atit o
chestiune de identitate etnicd, cat una de pragmatism comunicational. Limba oficiala
ca factor de identificare a natiunii (statului) civice trebuie dublata de o practica
multilingvisticd la nivelul societdtii, Incurajatd (din motive intemeiate) de politici
publice adecvate si/sau de educatia in limba minoritatilor nationale. Din aceastad
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perspectiva, solicitarile de a avea o a doua limba oficiala apar exagerate — in timp ce
acelea pentru inscriptii multilingve sau posibilitatea de a folosi limba materna in
sistemul de justitie si administratie locala, in cazurile in care minoritatea depaseste un
anumit procent intr-o anumitd comunitate locald, sunt compatibile cu cerintele
europene curente. Diversele minoritati nationale (etno-culturale) trebuie sa fie egale
unele cu celelalte dar nici una nu are dreptul de a fi egala cu statul (devenind un stat
in stat).

50. Autoritatile letone pe care le-am intdlnit au insistat asupra efortului deosebit
depus pentru a promova cultura tuturor comunitatilor minoritare din Letonia,
reamintind in treacdt cd, dupa 50 de ani de comunism, comunitatile respective isi
pierdusera ele insele radacinile si traditiile. Autoritatile au mentionat ca in cadrul
programelor preconizate n acest scop a fost incurajata si cooperarea cu ONG-urile si
asociatiile care promoveaza dialogul intercultural §i o abordare apoliticd a chestiunii.

51. Conform declaratiilor, ar exista 109 organisme consultative in tara, ca si o
comisie consultativa speciald la nivel national, care include reprezentanti ai tuturor
comunitatilor. Aceste organisme trebuie sa fie consultate in privinta oricdrui proiect
legislativ care priveste comunititile minoritare. Existd diverse proiecte menite s
intdreascd mecanismele si structurile de consultare.

52. La randul lor, anumiti reprezentanti ai minorititii ruse au reclamat ca infor-
matia respectiva e falsd sau cel putin are o naturd exagerata. Acestia au afirmat ca la
nivel national Consiliul Consultativ al Minoritatilor atasat fostului presedinte
G. Ulmanis a functionat intre 1996 si 1998 si a fost abolit dupa alegerea actualului
presedinte, V. Vike-Freiberga. Cat priveste comisiile specializate, in prezent ar exista
numai doud. Una dintre ele se ocupd de problemele educatiei pentru minoritati,
functionand pe langd Ministerul Educatiei. Majoritatea membrilor ei sunt birocrati ai
Ministerului si din administratia scolarda. Doar foarte putini sunt reprezentantii
ONGe-urilor relevante. Chiar si acestea din urma sunt selectionate direct de cétre
Minister si, adesea, nu reprezinta vederile reale ale persoanelor si grupurilor afectate.
Sub conducerea fostului ministru, dna. Ina Druviete, comisia nu s-ar mai fi intrunit
de peste o jumatate de an. O alta comisie este atasatd Secretariatului Ministerului
pentru Politici Speciale privind Integrarea Sociala. Conform acelorasi surse, nu este
clar dacad exista prevederi legale care obligd vreun organism de stat si consulte
comisiile in privinta oricarui proiect de lege privind minoritatile nationale.
Afirmatiile guvernului privind existenta ,,unui numar de proiecte diverse menite s
intareasca mecanismele si structurile de consultare” au fost descrise ca ,,0 versiune de
export, menitd vizitatorilor strdini” i care ,,are putin de-a face cu viata reald”.
Prezentdrile complet divergente ale unor realitati simple, pe care letonii implicati
direct nu au dificultati in a le evalua in mod adecvat, indica gradul de neincredere si
inveninare, ca si lipsa de disponibilitate in a coopera ce raman caracteristice anumitor
cercuri ale societatii letone.

ii. Pozitia comunitdtii de limbd rusd

53. Comunitatea vorbitoare de limba rusd este eterogend mai degrabd decat
unitd. In sine, comunitatea are o naturd multiculturald, limba rusa fiind de fapt
singurul lucru pe care membrii 1l impartasesc. Trebuie retinut ca o mare parte a
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comunitatii — cei care au ajuns in Letonia inainte de 1940 si descendentii lor — s-a
integrat in societatea letond. O parte considerabild a comunitdtii reprezintd o
minoritate traditionala dupa criteriile general acceptate ale acestui concept — 42%
dintre etnicii rusi au fost inregistrati cetateni la nastere, ceea ce Inseamna ca stramosii
lor au trait in Letonia inainte de anexarea de citre Uniunea Sovieticd si au avut
cetdtenie In Republica Letond antebelicd. Asadar, ,,vechii rusi” constituie aproape
20% din intreaga populatie a tarii. Usor peste jumitate din vorbitorii de rusa ca limba
materna au ajuns dupa al Doilea Rédzboi Mondial, in mare parte fiind fie ndscuti in
Letonia sau petrecandu-si cea mai lunga perioadi a vietii acolo. In aceste conditii (pe
care nimeni nu le pune la indoiald) devine evident cd majoritatea comunitatii de
limba rusa nu este si nu trebuie tratatd ca un produs al ocupatiei sovietice. Cu toate
acestea, perceptia colectiva leagd orice lucru rusesc de regimul sovietic, presupunand
probabil cd multi membri ai comunitétii ruse antebelice din tard au vazut cu ochi buni
anexarea Letoniei de citre URSS. In acelasi timp, chiar daca majoritatea referirilor la
ocupatia strdind privesc ocupatia sovieticd, vechea ,,ocupatie” tarista (de fapt, intdiul
stat modern leton a fost stabilit la finele Primului Razboi Mondial) este inca pastrata
in memorie si determind neincredere si resentimente fatd de minoritatea rusa
(inclusiv cea traditionald). Prin urmare, Rusia este privita, cel putind de catre o parte
a populatiei, drept un fel de ,inamic ereditar” sau o ,,amenintare eterna”, iar
minoritatea rusd ca agentul sdau in Letonia. Astfel de sentimente, care sugereaza o
vina si pedeapsa colective inacceptabile, trebuie respinse. In acest sens, e nevoie de
un program viguros de educare si de o politica de reconciliere istorica.

54. Conform spuselor, ar exista 6.000 de asociatii de limba rusa care reprezinta
diverse interese si puncte de vedere. Cifra constituie o supraestimare substantiala.
Aparent, doar intre doud si patru sute de asociatii sunt inregistrate in mod forma, iar
numai cateva zeci au o activitate regulatd. Cu toate acestea, chiar daca luam in
considerare numarul cel mai scazut furnizat, este clar ca, dincolo de exercitiul si
respectarea dreptului la asociere, mesajul transmis de minoritatea rusd prin atitea
canale nu poate fi decat eterogen si divers.

55. Conform anumitor surse, majoritatea vorbitorilor de rusa din Letonia nu se
identifica cu Rusia la nivel politic si ar obiecta ferm fatd de prezumtia ca Rusia ii
reprezintd si vorbeste in numele lor. Dacé e adevarat, situatia apare ca foarte diferita
de atitudinea generala a minoritatilor din alte parti ale Europei. Totusi, declaratia in
sine aratd cd o parte a minoritatii ruse (chiar daca e vorba de o minoritate a
minoritatii), priveste spre Rusia ca spre un asa-numit ,,stat inrudit”, de la care
asteapta protectie. Nu putem exclude faptul ca grupul respectiv se imparte intre cei
care asteaptd doar sprijin cultural sau relatii culturale privilegiate si cei care au in
vedere, simultan, si cooperarea politica. In context este important de notat ca, cu cat
abordarea oficiala letond a chestiunii minoritdtilor nationale se aratd mai nepriete-
noasa cu atat recursul minoritatilor la sprijinul rusesc va creste. Ca raspuns, Federatia
Rusa a afirmat deschis ca protectia minoritatilor ruse din afara granitelor statului
(inclusiv a celei din Letonia) constituie responsabilitatea sa.

56. Trebuie recunoscut cd o parte a comunitatii vorbitoare de limba rusd din
Letonia refuza integrarea. Atitudinea poate fi interpretatd, probabil, ca o reactie
conventionald a unei ,,minoritdti imperiale” — cu alte cuvinte, a fostilor ,,stapani” ai
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unui imperiu acum defunct. Mai mult, comunitatea de limba rusa se percepe pe sine
ca autor al reconstructiei statului leton devastat de razboi, intr-un moment in care
comunitatea letona s-a aflat in perioada sa cea mai neagra. Membrii comunitatii
respective observa cu iritare cd expresiile sentimentului anti-rusesc si discursul
politic in care demonizarea trecutului §i a ocupatiei sovietice reprezintd teme
recurente si, implicit, aruncd povara unui pacat originar pe umerii actualei comunitati
ruse, ii insulta'’. Chiar daca unor asemenea sentimente le lipseste cteodatd baza
reala, ele trebuie intelese §i respectate, precum si acceptate ca o chestiune ce tine de
dialogul interetnic.

57. In ciuda celor de mai sus, comunitatea de limba rusd vede in mod clar
pericolul marginalizarii politice, sociale si economice. Reactiile Impotriva acestor
pericole sunt diverse: unii se aratd gata sda accepte asimilarea; altii sperd intr-o
integrare activa, altii gdsesc tentantd optiunea auto-izolarii culturale si a unui tip de
rezistentd civila, pasiva. Integrarea activa reprezinta actiunea de incurajat si procesul
ce merita sprijinit.

58. Atunci cand definim abordarea integratoare letona prin contrast cu politicile
asimilationiste se cere sa avem in vedere ca tocmai conceptul de ,,integrare” constituie un
mar al discordiei, fiind interpretat in mod diferit de catre guvern, respectiv de
comunitatea vorbitoare de limba rusi. In timp ce politicile oficiale pun accentul pe
deprinderea limbii letone si acceptarea unei versiuni ,,oficiale” a istoriei (adesea
aspra fatd de natiunile din care minoritatile se considera parte), a legislatiei privind
cetatenia si politicilor privind limba ca si criterii fundamentale ale integrarii,
comunitatea de limba rusa insistd asupra nevoii de a asigura participarea sa efectiva
la procesul decizional, precum si recunoasterea si respectul pentru identitatea sa
distinctd prin adaptarea sistemului guvernarii statului la natura multiculturala si
multilingvistica a societatii letone (care uneori presupune acceptarea de catre
majoritate a discriminarii pozitive In favoarea minoritatilor).

59. Fara niciun dubiu, respectul pentru diversitatea culturalda si implementarea
deplind a drepturilor minoritatilor constituie o parte a conceptului de integrare.
Acestea fiind spuse, trebuie ardtat clar cd drepturile minoritatilor nationale si
organizarea relatiilor inter-etnice privesc impartirea puterii in stat §i, ca urmare, au o
conotatie politica si o naturd politicd. Ca atare, drepturile in cauza nu sunt de la sine

' La aceasta se adaugd neintelegerea care a aparut atunci cand tara si-a recastigat
independenta: in referendumul din 1991 o proportie uriasa a comunitétii de limba rusa a votat
pentru independentd. Majoritatea sperau probabil sd fie integrati automat in noua natiune
(civica) letona, idee care fusese propuséd in manifestul Frontului Popular, migcare aflata atunci
la putere. Meritda mentionat ca programul preelectoral al Frontului Popular Leton (FPL) de la
alegerile din 1990 (cand, pentru ultima data, toti rezidentii au avut drept de vot) continea o
prevedere care nu putea fi inteleasa altfel decat ca o ,,optiune zero” (cetatenie pentru toti).
Acesta a constituit unul dintre motivele pentru care multi vorbitori de rusa au votat atunci cu
FPL-ul, asigurand majoritatea constitutionald a miscarii si restaurarea independentei prin
mijloace parlamentare. Prin urmare, considera persoanele farda cetatenie, nu fard ratiuni
intemeiate, legislatorii pe care i-au ales si-au lipsit electoratul de drepturile sale politice,
pastrandu-si in acelagi timp mandatele. Unul dintre liderii FPL, A. Panteleevs, a afirmat in
1994: ,,Am avut o alternativa — fie sa pacalim [pe vorbitorii de rusa], fie sa tragem. Am ales
ingelaciunea”.
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evidente si nu sunt apriorice, ci reprezintd rezultatul negocierilor (intre stat si
cetitenii in cauzd). Cerintele europene reprezintd un cadru si un ghid pentru
asemenea negocieri. Atunci cand minoritatile solicitd ,,participarea efectiva la
procesul decizional”, solicitarea lor este, in principiu, rezonabila dar trebuie observat
ca garantarea pe baze etnice a accesului la puterea de decizie implicd acceptarea
discrimindrii pozitive, un concept inca ne-standardizat la nivel international. in mod
similar, atunci cand minorititile considera cd ,respectul pentru identitatea lor
distinctd” trebuie obtinut prin ,,adaptarea sistemului guvernarii statului la natura
multiculturald si multilingvistica a societétii” aceasta ar putea presupune organizarea
statului si a administrarii sale pe baze etnice, fapt nu doar potrivnic tendintelor
globale actuale si procesului european ci, printre altele, recomandarilor celor mai
recente ale PACE cu privire la conceptul de natiune. In consecintd, adaptarea
»sistemului guvernarii statului” nu trebuie sa transforme statul civic si multicultural
intr-un stat etnic sau chiar multinational.

60. Spre a ajunge la concluzii corecte este necesar sa evitam supra-simplificarea
analizei. Reprezentantii minoritdtilor nu exprima doar insatisfactie i teama. Conform
unui numar important de ONG-uri si asociatii care reprezintd diverse comunititi
minoritare, precum si potrivit reprezentantilor anumitor partide politice, sentimentele
privind situatia minoritdtilor nationale nu mai au intensitatea pe care au avut-o
candva. Majoritatea interlocutorilor mei au considerat ratificarea Conventiei Cadru
de catre Letonia un pas decisiv 1nainte, care a stabilizat situatia la nivel politic si a
dedramatizat dezbaterea. Nu au mai existat, de exemplu, manifestatii de stradd. Cu
anumite exceptii, fiecare s-a aratat de acord ca drepturile culturale de baza ale
minoritatilor sunt respectate. Majoritatea ONG-urilor au cazut de acord, de
asemenea, cd legislatia respectd recomandarile minime facute de organizatiile
internationale (OSCE si Consiliul Europei).

61. Cu toate acestea, trebuie insistat asupra naturii foarte generale a conceptului
de ,,drepturi culturale”, deocamdata inca nedefinit cu claritate. Conform practicilor
curente, drepturile culturale fundamentale constau in dreptul de a invidta limba
maternd si dreptul de a avea acces la educatie in aceasta limba. Dreptul de a utiliza
limba materna in relatiile cu autoritatile publice nu a fost acceptat in mod general in
statele membre ale Consiliului Europei, desi cred ca acceptarea sa ar trebui reco-
mandati ferm si incurajata. In mod similar, atunci cand vorbim despre ,,recomandari
minimale” ale organizatiilor internationale, e nevoie sa observam cd unele dintre
acestea nu s-au respectat intocmai (de exemplu, atat OSCE, cat si Consiliul Europei
recomandd de ani de zile acordarea dreptului de vot in alegerile municipale
non-cetatenilor, recomandare neimplementatd). Totusi, sentimentul general este ca
tendinta principald indicd evolutia spre o politicd mai prietenoasa fatd de minoritati,
chiar dacd aceastd dezvoltare pozitivdi nu neutralizeaza complet atitudinea
suspicioasa si rezervele multor reprezentanti ai majoritatii letone fatd de minoritati.
Asemenea atitudini, care se cer descurajate, sunt din nefericire si in mod inevitabil
comune in statele noi sau restaurate.

62. Din ratiuni de oportunism politic, existd in mod evident o tentatie substantiala a
anumitor partide de a ramane in sfera nationalismului fiind gata sd@ manipuleze
emotiile nationale ale opiniei publice, sd exploateze temerile etnice si sa radicalizeze
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discursurile. Aceste partide exacerbeaza pasiunile, amintind intr-una fie de ocupatia
sovietica, de anexarea sau de o asa-numita ,,colonizare” sovietica, pe de-o parte, fie
de excluderea comunitatilor minoritare, pe de alta. Asemenea pozitii politice se opun
reconcilierii cu trecutul si integrarii intr-un viitor comun.

63. Societatea letond mai are incd de vindecat ranile celor cincizeci de ani de
regim comunist, considerati de unii ca ani de ocupatie sau anexare. Istoria nu ar
trebui sa constituie un obstacol in calea construirii viitorului. Existd, ca urmare, o
nevoie urgentd de reconciliere istoricd intre Letonia si Rusia. Pentru a realiza acest
lucru, tentatia de a folosi chestiunea minoritatilor nationale ca instrument al agendei
politice sau geopolitice ori de a restaura sau nega (fie si numai simbolic) vechea
relatie de putere dintre cele doua popoare, trebuie evitata cu orice pret.

iii. Obstacolele in calea dialogului dintre stat §i comunitdti

64. Solicitarile comunitatii de limba rusad s-au concentrat timp de mai multi ani
pe doud directii: a) educatia si limba; b) participarea politica.

a.  studiul limbii minoritare §i predarea in limba minoritard

65. Dna. Druviete, Ministru al Educatiei la data vizitei mele, considera ca abor-
darea curentd a Letoniei in privinta nvatarii limbilor este cea corecta. Ea consta in
promovarea educatiei bilingve, cu alte cuvinte a invatarii ambelor limbi — letona si
rusa — si a deprinderii limbii prin predarea altor materii. Elevii din gcolile letone vor
invata chiar trei limbi. Politica educationald constd in favorizarea educatiei
lingvistice In opt limbi la nivelul invatdmantului primar si in sase limbi la nivelul
invatamantului secundar. Autoritatile letone pretind ca sistemul respectiv constituie
cel care a precedat al Doilea Razboi Mondial.

66. Anumiti reprezentanti ai minorititii de limba rusa oferd o viziune diferita
asupra starii de fapt. Potrivit lor, educatia bilingva a fost introdusa doar in scolile
destinate minoritatilor. Daca acest fapt e adevarat, atunci este regretabil. Cu toate
acestea, trebuie mentionat ca invatarea limbii ruse de cétre elevii ne-rusi nu poate fi
obligatorie, din moment ce limba rusd nu este oficiald. Generalizarea educatiei
bilingve reprezinta o politica inteleapta, dar intelepciunea poate fi doar dorita, nu
impusa, tot aga cum bunul simt nu poate fi reglementat prin lege. De aceea, putem
crede ca prin sublinierea faptului ca educatia bilingva se oferd doar minoritatilor,
care invatd prin urmare patru limbi in loc de cele trei invatate de majoritate,
reprezentantii amintiti exprima implicit obiectivul declararii rusei ca limba oficiala. O
asemenea solicitare nu ar fi sustinuta de standardele, cerintele sau practicile europene
actuale.

67. In 1919, la scurt timp dupi stabilirea primului stat modern leton, s-a adoptat
o Lege privind scolarizarea minoritatilor care stipula ca fiecare copil are dreptul de a
accede la invatamant primar ,,in limba materna” si ca intreaga curriculd, cu exceptia
istoriei §i geografiei Letoniei, va fi predata in limba minoritatii respective. Preve-
derile legii, care nu mai este in vigoare, ar putea constitui o sursa de inspiratie pentru
autoritatile letone de azi si o baza adecvata de dialog intre autoritati si reprezentantii
minoritéatilor nationale din tara.
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68. Oficialii letoni 1si amintesc ca la inceputul anilor nouazeci rusa reprezenta
limba de instruire in aproape toate scolile din tard. Atunci cand statul a redevenit
independent 1n 1991, se estima ca 100% dintre letoni vorbeau rusa, in timp ce numai
2% pana la 3% dintre vorbitorii de rusa ca limba materna vorbeau letona''. Cea din
urma a devenit limba oficiald in 1988, iar in 1989 a fost adoptata prima Lege privind
limba, obligdnd la predarea letonei in scoli. A doua Lege, datand din 1992, a intarit
predarea letonei. Primele elemente ale educatiei bilingve in scoli au fost introduse in
1995 (materiile au fost lasate la latitudinea institutiilor de invatamant). Invatiméantul
bilingv a fost extins in 1999 prin introducerea ,,modelelor de educatie bilingva” in
fiecare scoald. Sistemul functioneaza deja in scolile primare de peste sase ani.
Acelasi sistem a fost introdus in scolile secundare in 2004. Reforma invatamantului
in Letonia, conform prezentdrilor demnitarilor letoni, are o naturd graduald, in
derulare, fiind un proces cu mai multe etape.

69. Reprezentantii minoritatii ruse ofera o altd perspectiva asupra celor men-
tionate. Potrivit lor, in perioada sovietica au functionat doua sisteme de invatamant
paralel (de la gradinitad la universitate): unul in letona si altul in rusd. Numarul
scolilor de limba letond a fost iIntotdeauna mult mai mare decat al celor de limba
rusd, in mod special datoritd faptului cd multe scoli letone erau localizate in zonele
rurale si aveau dimensiuni mult mai reduse. Conform ultimului recensdmant sovietic
(din 1989), cam 23% dintre etnicii rusi din Letonia vorbeau fluent limba locala, si
cam 70% dintre etnicii letoni vorbeau fluent rusa (desi ultima cifrd nu e tocmai
credibild, cici multi letoni negau cunoasterea limbii ruse ca o forma de protest)'”.
Conform recensamantului citat, 62% dintre rezidenti vorbeau letona si 81% rusa. In
vremurile sovietice, letona reprezenta un subiect obligatoriu in toate scolile de limba
rusd intre clasele a Il-a si a X-a (ultima), desi calitatea predarii era dezastruoasa.
Numai copiii provenind din familiile de militari erau exceptati de la lectiile de letona.
In contrast cu ,bunele vremuri sovietice de odinioard”, amendamentele la Legea
invatdmantului adoptate in octombrie 1998 stipulau cd, incepand cu 1 septembrie
2004, tot invatamantul secundar se va realiza doar in limba letond. Cu numai cateva
luni inainte de termen, dupd proteste si demonstratii de strada, prevederea a fost
modificatd pentru a permite predarea a panda la 40% din materii in limba
minoritatilor.

70. Efortul de a stabili cine are dreptate si cine nu in descrierea trecutului ar
presupune pentru Consiliul Europei un consum excesiv de timp si de resurse umane
si financiare. Un asemenea efort nu este necesar, caci important in clipa de fatd
ramane ce se poate face concret, in prezent, pentru persoanele apartinand
minoritatilor nationale care traiesc Tn Letonia post-sovieticd; statul leton restaurat
trebuie, n acelasi timp, sd faca tot ce 1i std in putintd pentru a construi o natiune
civicd letond. Este important, insd, sa vorbim despre modurile diferite in care
majoritatea §i minoritatile isi amintesc istoria si o evalueaza: stabilim astfel contextul
psihologic, psiho-sociologic si psiho-politic in care putem descoperi solutiile potri-

11 7 : = . . . . o A . .
In clipa de fatd, 81% dintre letoni se considerd ca vorbesc rusa, in timp ce numai 56%
dintre vorbitorii de rusd ca limba maternd vorbesc letona.
12 - . . . . - o . .. . . iy
Se poate crede cd aceeasi situatie caracterizeazd astdzi anumiti membri ai comunitatii
ruse.
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vite. Intelegem importanta trecutului pentru cei implicati, convingerea lor ca doar
prin referirea la trecut (pe care si-1 reprezinta in mod diferit) pot sa legitimeze sau sa
delegitimeze politicile prezente. Pentru majoritatea letona, trecutul recent este si a
fost intotdeauna unul nefericit (sau cel putin mai rau decat prezentul). Pentru
minoritatea rusa, trecutul a fost intotdeauna bun (sau cel putin mai bun decat
prezentul). Prezentul poate fi construit doar in raport cu acest trecut controversat si
obsedant. Pe de altd parte, se cere recunoscut faptul cd pentru minoritati (in special
minoritatea rusd) trecutul sovietic (care, se admite, a constituit o epoca de represiune
si dificultati pentru toatd lumea) reprezintd o sursa de nostalgie in privinta relatiilor
interetnice si drepturilor culturale. La mijloc se afla ceva mai profund decat posibilul
sentiment, de altfel de inteles, al minoritatii ruse din Letonia contemporana ca si-a
pierdut pozitia dominanta detinutd in fosta URSS, aceasta fiind preschimbata intr-o
pozitie marginald in Letonia postsovieticd. Mai exact, in ciuda faptului cd uneori in
perioada sovieticd oamenii se confruntau cu un nationalism rusesc si ca limba rusd a
fost utilizatd si ca un instrument de dominatie sovietica, URSS a reprezentat un
proiect politic inspirat de o ideologie internationalistd ce se opunea, deci, oricarei
forme de nationalism si Incerca sa puna bazele unei societdti transnationale formata
din fiinte umane universale si para-culturale — asa-numitul homo sovieticus. De fapt,
limba rusd a constituit doar un mijloc de coeziune pentru persoane cu identitate
non-etnicd, nu un element de identitate culturald nationalda. Daca vechiul stat leton,
reinfiintat, a fost un stat national ridicat pe baze etnice si dacd Letonia actuald
constituie un descendent si mostenitor al acestui stat in toate privintele, devine
evident de ce anume vremurile sovietice apar minoritatilor drept un fel de ,trecut de
aur”. De aceea se vadeste atdt de necesar sda nuantam teza continuitatii statului leton
si sd afirmam vointa politici a Letoniei contemporane de a se reinfiinta ca un stat
civic (si multicultural).

71. Ideea de baza a reformei invatamantului a fost de a promova in mod treptat
limba letonda (ca mijloc de coeziune pentru natiunea civica letond) ca limba de
instruire. In prezent, reforma stabileste, ca obiectiv pentru invatimantul primar, cel
putin trei materii obligatorii predate in limba amintitd. Fiecare scoald are libertatea de
a decide cu privire la materiile respective. Regula implementata in momentul de fata
in unitatile de invatamant secundar este aceea a proportiei 60/40: 60% din predare
are loc in letona (sau altd limba, precum engleza ori germana) si 40% in rusa.

72. Implementarea reformei pare sa fi condus la o rationalizare a ,hartii” educa-
tionale: in zonele in care vorbitorii de rusd constituie o majoritate considerabila,
scolile letone s-au inchis. Meritd mentionat si cd, in plus fatd de scolile de stat, exista
scoli private sau organizate de municipalitati, in care se preda in limba minoritara: de
exemplu, sase scoli polone, dintre care trei de nivel secundar. Cu toate acestea,
costurile invatamantului in scolile private este deosebit de ridicat (depaseste salariul
mediu). Astfel, date fiind conditiile economice precare, optiunea rdmane disponibild
doar unui numar foarte scazut de persoane instarite.

73. Au trecut aproape 10 ani de reforma efectiva in Invatamant. Conform auto-
ritatilor letone, urmatoarea etapa o reprezintd extinderea sistemului de Invatdmant
bilingv aplicat Tn majoritatea scolilor din Letonia, si mai ales in scolile ,,minoritare”,
la toate scolile din tard (cum s-a amintit anterior, modelul educatiei bilingve este
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obligatoriu in momentul de fatd doar in scolile minoritare. Totodata nu existd
prevederi legale prin care sa se introduca bilingvismul si in scolile de limba letona —
fapt coerent cu ideea unei singure limbi oficiale. Ca atare, generalizarea
invatamantului bilingv constituie o chestiune de politica publica, respectiv o decizie
de fapt si nu o obligatie legala). Intre 50% si 60% dintre tinerii letoni invata in clipa
de fatd rusa; engleza reprezintd cea de-a treia limba (desi existd estimari conform
carora engleza constituie limba cel mai frecvent aleasd ca prima limba strdina de
elevii de etnie letond). O evolutie pozitiva incontestabild o reprezintd cresterea
numarului de elevi letoni care aleg limba rusa (care s-a aflat intotdeauna in oferta
scolilor de limbd letona ca una dintre limbile striine secunde). In mod clar,
cunoagsterea limbii letone este mai slaba in scolile de limba rusa, céci elevii gasesc
letona dificild (cu exceptia nevoii de a se integra in societatea letona, motivatia de a
invdta o limba de interes foarte limitat in afara tarii lipseste). Cercetarile efectuate de
catre Ministerul Educatiei in 2005 (contestate vehement de unii reprezentanti ai
minoritdtii ruse, care preferd sd se bazeze pe sondajele cu rezultate diferite
coordonate de sociologi independenti) nu aratd, insa, vreo diferentd educationald
intre scolile letone si cele rusesti cu privire la materiile generale. Mai mult, conform
oficialilor letoni, an dupa an rezultatele la examenele copiilor din scolile bilingve
sunt, la anumite subiecte, mai bune decat cele ale copiilor inscrisi la alte scoli.

74. Ancheta mentionatd a fost realizatd ca raspuns la ingrijorarea si criticile
parintilor care, preocupati de nivelul de educatie si temdtori in privinta integrarii
copiilor lor in societatea europeand, atacasera cu violentd calitatea educatiei din
scolile rusesti. Unele ONG-uri care reprezintd minoritatile isi exprimasera propriile
ingrijorari in aceastd privinta, accentudnd mai ales persistenta unor probleme la
nivelul pregatirii profesorilor de limba rusa in cazul anumitor materii predate
sistematic in letona si mai putin bine intelese de copiii vorbitori de rusa.

75. Parintii si-au exprimat si alte griji. De fapt, existd doud preocupari distincte.
Ministerul Educatiei cere ca profesorii care au predat anterior materia in rusd sa
treacd teste de limba letona. In acest sens s-a oferit asistentd pentru pregitire
(folosindu-se in mod aproape exclusiv sprijinul primit de la donatori straini). Dupa
depasirea examenelor in cauza, profesorilor li s-a spus ca trecerea la predarea
materiilor lor in letona este obligatorie. Multi parinti observa ca, chiar daca profesorii
au reusit sa treaca de examene, cunostintele lor de limba letona sunt mult mai slabe
decat cele de rusa si, ca urmare, calitatea predarii se deterioreaza atunci cand lectiile
se tin intr-o limba care nu constituie cea materna nici pentru cadrele didactice, nici
pentru elevi. Lucrurile stau aga mai ales in privinta cursurilor de matematica si stiinte
exacte. O a doua problema pare si aiba o naturd mai grava. In ciuda faptului ca legea
permite predarea a pana la 40% dintre materiile din curricula in limba materna in
unitatile de invatamant secundar, si a unei proportii chiar mai ridicate in cele primare,
cadrele didactice capabile sd predea materii in limbile minoritatilor nu sunt pregatite
corespunzitor — intreaga educatie pedagogica are loc exclusiv in letona (cu exceptia
pregatirii profesorilor de filologie slavoni). In consecinti, chiar si in interiorul
limitelor stabilite prin lege posibilitatea de a studia in limbile minoritatilor este mai
degraba declaratd decat garantatd datoritd lipsei pregitirii profesionale. De fapt,
principala preocupare a parintilor de limba rusd priveste egalitatea sanselor la
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educatie. Guvernul neaga existenta unor probleme serioase in acest sens. Observatia
cea mai frecventa este ca multi copii sunt pur si simplu incapabili s inteleaga materii
complicate 1n letona si, ca urmare, calitatea cunoasterii lor se inrautdteste substantial.
Copiii par incapabili sd termine studiile secundare. Din nefericire, guvernul nu
dispune de date privind proportia celor care au parasit timpuriu scolile minoritare
dupa introducerea reformei. Oricare ar fi, insd, adevarul, pregatirea celor care
urmeaza sa predea in limba rusd ar trebui s@ constituie un subiect de preocupare
serios din partea autoritatilor letone de resort si sa se Tmbunatiteasca constant.

76. Mai multe ONG-uri si-au exprimat regretul ca reforma a fost conceputa fara
consultare si introdusd in mod precipitat. Parintii, cei interesati mai mult decat
oricine altcineva de viitorul copiilor lor, ar fi trebuit sa aiba un cuvant de spus in
decizii atdt de importante pentru destinul celor din urma. Cu toate acestea, toatd
lumea cade de acord ca tinerii vorbitori de rusd ar trebui sé nvete letona, subliniind
in acelasi timp importanta predarii anumitor materii de baza in rusd, limba vecinului
atat de puternic din punct de vedere economic si cultural.

77. Dna. Druviete, alaturi de alti membri ai guvernului pe care i-am intdlnit in
timpul vizitei mele, s-a declarat satisfacuta de starea reformei. Guvernul leton nu ar fi
pregatit sa-si schimbe politicile actuale: letona constituie limba oficiald si limba de
comunicare obisnuitd, cea vorbita la locul de munca si care oferd accesul pe piata de
muncd. Eu insumi consider cd prezentul sistem de invatdmant, care exploateaza
bogdtia lingvistica a tarii, constituie o oportunitate pentru tineri; experienta e
pozitiva. In acest context, Letonia are nevoie si-si depdseasca amintirile dureroase si
sd-si pastreze bilingvismul de fapt ca pe o resursad nationala, ludnd in acelasi timp in
considerare imprejurarea cd rusa constituie cheia accesului la cultura importanta a
vecinului si la o piatd economicd uriasd. Bilingvismul amintit ar facilita si comu-
nicarea interetnica din interiorul tarii si, astfel, reconcilierea interetnicd (acolo unde
se dovedeste necesard), pacea interetnicd, coexistenta etnicd, precum si integrarea
civica®.

78. In legaturd cu acest subiect facem referire la pozitia Adunarii Parlamentare
adoptata in aprilie 2006 prin Recomandarea 1740 (2006) privind locul limbii materne
in Invatamantul scolar. Recomandarea mentionata s-ar cuveni sa reprezinte o sursa de
inspiratie pentru autoritétile letone i decidentii din aceasta tara.

" Anumiti reprezentanti ai minoritatii ruse au insistat ci ,,este important sa subliniem ca
rusa reprezintd, mai intdi de orice, limba celei mai numeroase minoritati traditionale, o limba
care a fost utilizata in Letonia timp de secole” si sa lasam deoparte argumentul ca limba rusa
reprezintd limba unei mari culturi i a unei importante piete invecinate. Aceastd abordare,
chiar dacd valida din punct de vedere etic, este irationald politic si irelevantd juridic.
Intr-adevér, faptul ca o minoritate vorbeste o limba nu poate reprezenta un argument mai bun
pentru ca majoritatea sa o invete decat argumentul cd limba respectiva are importanta
culturala si economica. Tot astfel, argumentul istoric ca o limba a fost larg utilizata in tara de
o minoritate traditionald nu creeaza un drept al actualilor ei vorbitori de a pune la indoiala limba
oficiala si de a solicita pentru limba lor un statut egal cu aceasta. Insistenta intr-un atare tip de
abordare demonstreaza ca pentru liderii unor minoritati castigarea disputei teoretice (a ,,dreptatii”’) e
mai importantd decat castigarea drepturilor.
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79. Anumite persoane observa o asa-zisa contradictie Intre recunoasterea pozitiei
centrale acordate limbii letone in sistemul de invatdmant, ca unica limba oficiala a
tarii, si recomandarea de a conserva bilingvismul existent la nivelul societatii letone.
Conform acestora respingerea ideii de a acorda limbii ruse acelasi statut legal cu
limba letond aratd cé telul ultim al reformei promovate de autorititile actuale ,,il
reprezintd tranzitia treptatd la letond ca unicd limba de instruire in toate scolile din
Letonia, mentinand rusa ca materie suplimentard, atat pentru vorbitorii ei ca limba
maternd (adicd pentru copiii comunitatii vorbitoare de limba rusd), cat si pentru copiii
de etnie letond.” Interpretarea citatd nu poate fi acceptatd. Bilingvismul nu depinde
(doar) de statutul juridic al unei limbi, ci de faptul ca respectiva limba se vorbeste in
mod efectiv de persoane incurajate, motivate si sprijinite s o faca. Din aceastd
perspectiva, pe de altd parte, prevederile legale care interzic predarea in universitati
intr-o altd limba decat letona (Consiliul Rectorilor ar fi protestat impotriva acestor
restrictii) sau respingerea propunerii legislative privind utilizarea limbilor diferite de
letona in cursurile de recalificare a persoanelor fara loc de munca'®, nu pot fi vazute
ca incercari de a pastra, consolida sau spori bilingvismul societatii.

b.  utilizarea limbii minoritatilor in relatiile cu autoritdtile publice

80. Legislatia letond in vigoare privind limba oficiald defineste rusa ca pe o simpla
,limba straina”. Folosirea limbii minorititilor in comunicarea orala cu autoritatile
centrale si municipale nu este garantata (legea nu reglementeaza comunicarea orala
in nici un fel), Insd in privinta comunicdrii scrise folosirea altei limbi decat cea
oficiald — letona — se interzice In mod explicit: nici o cerere, plangere etc. nu poate fi
acceptatd dacd nu este redactatd in limba de stat sau inaintatd cu o traducere
autentificatd in limba de stat. Exista, totusi, regiuni locuite in mod traditional de
majoritati covargitoare de vorbitori de rusd ca limba materna. Acestia din urma
reprezintd si aproximativ jumitate din populatia marilor orase. In practici, restrictia
mentionatd afecteazd in special pe cei in varstd sau pe cei sdraci care nu cunosc
letona satisfacator si nu dispun de bani pentru a plati traducerea si autentificarea.
Problemele lor privesc in general chestiuni cotidiene: pensii, alocatii de somaj,
servicii comunitare etc. si, adesea, drepturile garantate prin lege le sunt anulate la
nivel practic datoritd imposibilitatii de a inainta un inscris sau o plangere in limba
oficiala.

c.  participarea la viata politicd

81. Cea mai frecventa criticd, in special venind din partea ONG-urilor, priveste
lipsa de dialog cu autoritatile si lipsa de transparenta in procesul de reforma, rezultat
al neimplicarii comunitatilor locale Tn pregatirea reformelor care le privesc, inclusiv a
reformelor din invatdmant. Existd un numar de mecanisme institutionale de
consultare si reprezentare a comunitatilor, atat la nivel national, cat si la nivel local.
Anumiti reprezentanti ai organizatiilor non-guvernamentale m-au informat ca orga-
nismele consultative nu mai functioneaza in mod satisfacdtor nici micar in ocaziile

'* Majoritatea somerilor sunt persoane cu nivel scizut de educatie iar cei care apartin
minoritatii vorbitoare de rusa nu pot adesea sd studieze In limba letona (mai ales cei care se
apropie de varsta pensionarii). Problema este frecventd in special in Latgale, unde majoritatea
clientilor solicitd servicii in rusa.
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rare cand functioneaza, si ca joaca un rol mai degraba simbolic decat operational.
Autoritatile guvernamentale mi-au oferit informatii mergand exact in sens opus.

82. In mod natural, o chestiune deosebit de semnificativi o constituie reprezen-
tarea politicd a non-cetdtenilor si dreptul lor de vot care, conform ONG-urilor si
unuia dintre partidele politice cu care m-am Intalnit, ar trebui asigurate persoanelor
fara cetatenie, cel putin in alegerile locale, dacd nu si la nivelul celor nationale.
Non-cetitenii nu se bucurd de drepturi electorale. In opinia unora, statutul Letoniei
de membru in Uniunea Europeana a transformat situatia non-cetatenilor intr-una
absurda, céci toti cetdtenii unei tari membre a UE care au trait in Letonia timp de sase
luni neintrerupte au dreptul de a vota in alegerile locale. Reprezentantii partidelor de
limba rusd mi-au spus cd Estonia a acordat persoanelor lipsite de cetitenie care
trdiesc 1n tara respectiva dreptul de a vota in alegerile locale fard a intampina
dificultati in consecinta.

83. Pozitia autoritatilor letone este clard: acordarea dreptului de vot si de
eligibilitate in functii publice non-cetatenilor iese din discutie; daca acestia o doresc,
nimic nu 1i poate opri sa devina cetateni deplini si s ia masurile necesare pentru a
solicita naturalizarea. Autoritatile percep eventualitatea dreptului de a vota si cea a
eligibilitatii non-cetdtenilor ca pe o incurajare a vorbitorilor de rusd care refuza
integrarea de a ramane in afara ordinii civice letone prin obtinerea unor drepturi
lipsite de obligatii cetdtenesti corelative. Desi acest punct de vedere se intemeiaza pe
un numir de argumente seducatoare, el rimane discutabil. in opinia mea, distinctia
privind statutul electoral poate fi interpretata ca un caz indubitabil de discriminare.
Rezidenta pentru o perioada indelungatd in Letonia ar trebui sd constituie un bun
argument pentru legitimarea dreptului non-cetatenilor de a vota 1n alegerile locale, ca
si In cazul cetatenilor celorlalte state membre UE. Ideea cd dacd non-cetitenii isi
doresc sd voteze pot alege calea naturalizarii ignorad datoria statului care este de a nu
discrimina iar nu de a evalua vointa persoanelor susceptibile a fi subiect de drepturi
electorale. In acest caz, ma tem ca se poate vorbi despre o incilcare a Conventiei
Cadru pentru Protectia Minoritatilor Nationale in ceea ce priveste criteriile de
nediscriminare, chiar daca se poate argumenta, in sens contrar, ca UE insasi nu ar
primi in aria sa de jurisdictie votanti care nu au cetatenia unuia dintre statele membre.

d. accesul la functiile publice

84. Accesul la functiile publice constituie o altd problema sensibila: 93% dintre
functionarii publici sunt de origine letond. Una dintre explicatii se referd, desigur, la
lipsa de cunoastere a limbii letone, preconditie a accesului la slujbele din sectorul
public, de catre rusofoni. Argumentul conform céruia rusii nu vorbesc letona raméane,
insa, discutabil, céci cifrele oficiale nu il confirma. La inceputul anilor noudzeci s-a
inregistrat o crestere spectaculoasa a cunoasterii limbii letone. Noul Barometru Baltic
realizat in 1995 ardta cd, deja, 62% dintre etnicii rusi vorbeau letona. Este improbabil
ca de atunci cunoasterea limbii sa fi scdzut; mai ales in conditiile modificarilor din
legislatia privind limba si invatamantul, descrise anterior. In mod firesc, multi
vorbitori de ruséd varstnici nu stapanesc limba letond, in timp ce printre tinerii rusi din
tara vorbirea fluenta a letonei constituie un lucru obisnuit.
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85. Ministerul Integrarii a precizat, in schimb, c@ in institutia respectiva sunt
angajati 60% letoni si 40% persoane de alta etnie.

iv. Rolul Federatiei Ruse

86. Federatia Rusa este succesorul principal si continuatorul de drept al URSS.
In aceasta calitate are nu numai dreptul ci si datoria de a participa la stabilirea
statutului fostilor cetateni ai vechii Uniuni Sovietice care nu au devenit cetateni ai
altor state. Acest drept si datorie sunt cu atat mai evidente in cazul persoanelor care,
dupa ce au pierdut cetatenia sovietica in urma dezmembrarii URSS, nu au dispus de
posibilitatea de a opta pentru altd cetatenie (cu sigurantd nu pentru cetitenia fostei
republici sovietice in care erau rezidenti la data dobandirii independentei de catre
republica respectivi). In asemenea circumstante ,,non-cetitenii letoni” au dreptul de a
se bucura de sprijinul Federatiei Ruse, tot aga cum Federatia este indrituitad sa le ofere
asistentd in stabilirea dreptului lor de succesiune la cetdtenie. Acest lucru ar trebui
realizat in cooperare cu autoritatile letone, in calitatea lor de reprezentante ale
statului de rezidenta si de succesor, la randul lor, al URSS.

87. In ceea ce ii priveste pe cetatenii de limba rusa din Letonia, singurul stat cu
care au un raport juridic — si care, prin urmare, are drepturi si obligatii in ceea ce i
priveste — este Republica Letond, suverani si independenti. In acest context Letonia
este tinutda de angajamentele si obligatiile sale internationale liber asumate prin
semnarea ori adoptarea acordurilor, angajamentelor si conventiilor internationale
relevante, precum §i cu ocazia intrdrii in organizatii internationale precum Consiliul
Europei. Anumite astfel de angajamente si aranjamente sunt obligatorii din punct de
vedere juridic, in timp ce altele au doar o naturd politicd. Din prima categorie, unele
pot fi implementate direct, in timp ce altele au ca obiect obligatii de diligentd. Rusia
are dreptul de a solicita respectarea deplind, de cétre Letonia, a acestor datorii in
conformitate cu procedurile stabilite prin instrumentele juridice internationale si cu
principiul pacta sunt servanda.

88. Ca federatie multietnica — altfel spus, ca stat civic i multicultural iar nu ca
stat stabilit pe baze etnice — Rusia nu poate fi un stat inrudit al minoritatii vorbitoare
de limba rusi din Letonia. Oricum, chiar dacd Rusia ar fi avut o asemenea calitate in
raport cu minoritatea respectiva, in conformitate cu cele mai recente recomandari ale
APCE (Recomandarea 1735/ 2006) nu ar fi avut mai multe drepturi decat oricare alt
stat in ceea ce priveste sprijinirea eforturilor dedicate conservarii si consolidarii
identitatii culturale a comunitatii ruse din Letonia. Astfel de asistentd trebuie oferita
doar in acord cu autorititile letone si cu respectarea deplind a legilor din Letonia si
Rusia.

89. Pe de alta parte, comunitatea etno-culturald rusa din Rusia constituie nucleul
natiunii culturale ruse traind pe deasupra granitelor statului rus, fard vreo conotatie
statala si teritoriala. Minoritatea de limba rusd din Letonia face parte din aceasta
forma spirituald a natiunii cu care impartaseste aceleasi valori culturale. Legaturile
culturale dintre aceste subgrupuri ale natiunii culturale ruse trebuie permise si
facilitate. Ele nu ar trebui interpretate sau folosite ca o incercare de a submina
unitatea internd, coerenta si coeziunea statului leton. In acelasi timp este de dorit ca
ambele natiuni (state) civice — Letonia si Rusia — sd conlucreze pentru a sprijini
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comunicarea spirituald dintre etnicii rusi sau vorbitorii de rusa ca limba materna din
Federatia Rusa si Letonia, ca si dintre etnicii letoni din cele doua tari.

90. Federatia Rusé a adoptat legi si a creat institutii care se ocupa de aga-numitii
~compatrioti din strainatate”. Ele reprezintd baza juridicd internd in Rusia, ca si
cadrul institutional pentru relatia dintre statul federal civic rus si minoritatile
etno-culturale din strdindtate (inclusiv din Letonia). Singura interpretare logicd a
acestui tip de relatie implica faptul ca minoritatile respective sunt identificate prin
intermediul unei trasaturi culturale unificatoare care isi are originile in trecutul
sovietic trans-etnic. In consecintd, ,,compatriotii din striindtate” nu sunt doar etnicii
rusi, ci orice grup etnic — preferabil de limba rusa, insd ca limba oficiald a fostei
URSS si nu ca limba a unei anumite familii etnice — ce Tmpartaseste experienta vietii
sovietice (inclusiv a coexistentei inter-etnice sovietice), ca si o nostalgie culturald (nu
politicd) sovieticd. Ca garant al continuitatii culturale sovietice, Federatia Rusa se
simte ndreptatitd si obligatd sd lege minoritatile nationale sau comunitdtile
etno-culturale post-sovietice intr-o comunitate transnationald si sd pastreze vechiul
stil de viata si de creatie culturald inter-national (-etnic) sovietic. Chiar daca vechea
ideologie sovieticd, ca si vechea organizare socio-economica §i comportamentul
geopolitic sovietice sunt de fapt respinse de Rusia, vechea identitate culturald
sovietica ramane apreciatd. (Desi Rusia a fost o ,,inchisoare” imensa in care drepturile
omului au fost brutal incélcate — descriere perceputd de unii ca exageratd —, ,,prizonierii”
si-au dezvoltat un stil propriu de supravietuire si de a se bucura de viata, precum si
forme proprii de relatii interumane, fiind indreptatiti, odata ajunsi in libertate, sa-si
pastreze vechile contacte si sa celebreze impreuna istoria comuna cu tot ce contine ea
bun si rau, urat si frumos.) Asa se explica faptul ca unii cetateni rusi de origine letona
vorbesc despre cetatenii letoni de origine rusa ca despre compatriotii lor.

91. O asemenea abordare fara precedent este privitd cu suspiciune in Letonia si
in alte parti, considerandu-se cd ascunde o agenda care vizeaza restaurarea fostei
influente sovietice prin intermediul actualei Federatii Ruse. Mesajul integrator
trans-etnic propunand drept criteriu de coeziune solidaritatea culturald sovietica care,
se afirma, ar fi supravietuit constructiei politice sovietice, ar putea exercita un nivel
de atractie ridicat pentru minoritatile nationale din fosta URSS (inclusiv din Letonia),
oferindu-le un teren de manifestare si o perspectiva care le respectd demnitatea, mai
ales atunci cand sunt tratate in mod neprietenos sau cu rezerve de catre autoritatile
nationale ale nou-reinfiintatelor state-natiune postsovietice unde locuiesc in prezent.

92. Pe acest fundal calitatea relatiilor dintre Rusia si Letonia are consecinte
inevitabile asupra relatiilor dintre fiecare din statele respective si minoritatea rusd sau
vorbitoare de rusa din Letonia; in mod analog, tensiunile in relatiile dintre statul leton
si minoritatea rusa care traieste acolo au un impact negativ asupra relatiilor dintre
Letonia si Rusia. Acest cerc vicios poate si trebuie sa fie transformat intr-unul
virtuos. Un factor cheie in acest sens il constituie dezvoltarea relatiilor dintre Rusia si
~compatriotii din straindtate” in cadrul si cu respectarea stricta a dreptului interna-
tional. In acelasi timp, dezvoltarea relatiilor culturale ruso-letone (ca si, desigur, a
relatiilor politice si economice) prezintd o importantd deosebita.

93. Potrivit unor reprezentanti ai minoritatii ruse din Letonia, nu ar trebui pus
prea mult accent pe rolul Rusiei (ca stat inrudit sau doar ca putere invecinatd). In
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consecintd, problema minoritatii ruse din Letonia ar trebui considerata ca fiind o
problema interna letond si nu una interstatala. Este greu de spus cat de multi vorbitori
nativi de rusd din Letonia nu se identificd cu Rusia la nivel politic (unii afirma ca ar
fi vorba de o majoritate absoluta, ceea ce ar putea fi adevarat), dar e clar cd, in timp
ce multi privesc spre Rusia ca spre locul lor de origine culturald, destui ar obiecta cu
putere Tmpotriva prezumtiei ca Rusia ca stat federal 1i reprezintd si vorbeste in
numele lor; in fine, o a treia categorie crede ca sprijinul extern din partea Rusiei
ingreuneaza chiar mai mult relatiile si asa dificile ale minoritatii ruse cu majoritatea
letona. Unii sunt de parere ca problema ,,compatriotilor din straindtate” constituie o
problema de politicd internd in Rusia si cd trebuie sa ramana astfel. Multe persoane
din Letonia considerd ca letonii de toate nationalitatile trebuie sa rezolve singuri
problemele interne dintre guvern si comunitatea de limba rusa, indiferent de pozitia
Rusiei. De aceea, ei cred ca guvernul rus nu este partenerul potrivit pentru a negocia
situatia comunitatii de limba rusa din Letonia cu autoritdtile letone. Cu toate acestea,
concluzia bazata pe un numar semnificativ de opinii — exprimate atat de majoritate,
cat si de minoritati — i pe cateva principii solide, nu poate nega realitatea echilibrului
regional de putere si nici magnitudinea reald a influentei Rusiei. Asemenea elemente
nu pot fi si nu trebuie sa fie ignorate. Prin urmare, trebuie mentinut apelul adresat
atat Letoniei, cat si Rusiei, de a isi imbunatati relatiile bilaterale si de a se abtine de la
includerea pe agendele lor politice a problemei minoritatilor nationale ca instrument
de presiune internationald, in incercarea de a isi promova propriile obiective
geopolitice.

IV. Concluzii

94. Letonia este un stat stabil, modern, democratic. In cadrul politicilor de
integrare etno-culturald a caror implementare a inceput cu cativa ani in urma, ea
incearca s isi rezolve problemele intr-un ritm care 1i este specific. Unele dintre
aceste probleme — precum soarta non-cetatenilor — au caracter structural. Nu exista
probleme inter-comunitare reale. Mai ales dupad ce tara s-a aldturat UE, opinia
publica pare sa se concentreze in special asupra situatiei economice si sociale si mai
putin asupra problemelor identitare.

95. Cu toate acestea, este clar ca integrarea culturald si educationald a natiunii
civice letone se loveste de discursuri si instincte nationaliste venind dinspre anumite
sectiuni ale majoritdtii etnice post-imperiale (post-sovietice), ca si de rezistenta unei
parti — din fericire, una minoritard — a comunitatii de limba rusd. Motivele au de-a
face la fel de mult cu psihologia cat si cu manevrele politice.

96. Anumiti membri ai comunitatii de limba rusd (provocand sau copiind pe
corespondentii lor majoritari) se lanseaza in solicitari radicale si adoptd uneori pozitii
extremiste. Chiar dacd acest grup are dimensiuni reduse, fiind activ si vocal el
reuseste sa stabileasca directia principald a relatiilor interetnice din tard. Ca atare, pe
termen lung existd pericolul ca intreaga comunitate sa fie marginalizatd, nu doar in
tara, ci si in relatiile sale cu Europa. Persoanele interesate, din Letonia si din statele
invecinate, trebuie sé fie constiente de aceasta realitate. Apararea cu orice pret a unor
pozitii rigide si demodate nu va duce nicdieri. Este de dorit ca nimeni sd nu se lase
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atras 1n jocul politic jucat atat in tard, cat si in afara ei in legaturd cu statutul
minoritatilor. Constituie un fapt regretabil acela ca drepturile minoritatilor nationale
protejate de Consiliul Europei sunt, in fapt, utilizate ca pretext pentru atingerea unor
obiective politice fara legaturd cu viata minoritarilor. Asemenea manevre politice nu
faciliteaza protectia reald a drepturilor minoritatilor nationale §i nici nu accelereaza
implementarea lor completa conform standardelor europene. Dimpotriva, ele tin
ostatice minoritatile si drepturile lor.

97. Invers, daca membrii comunitatii de limba rusa sunt exclusi complet din sfera
deciziilor guvernamentale si politice, nu ne putem astepta ca ei sa ramana loiali unui
stat care 1i tine la distantd. Pornind de la standardele existente in materie, nu se poate
exclude ideea de a accepta in cele din urma participarea non-cetitenilor la viata
politica. O asemenea masura ar presupune intelegerea de catre cei care conduc statul
a avantajelor ei pentru coeziunea sociala si stabilitatea térii, chiar Tnainte ca opinia
publica sd le recunoasca. Edificarea unei natiuni sau societati este mai dificila decat
edificarea institutiilor de stat. Pentru a construi un stat este suficient sa il domini, s
iei in stdpanire puterea. Construirea unei societiti in sens civic presupune o
operatiune de persuasiune §i prezentarea unei viziuni integratoare care sa inspire pe
toti subiectii statului cu pricina. Coeziunea nationald se bazeaza pe relatii de
incredere si loialitate care functioneaza in ambele sensuri. Securitatea unui stat,
intotdeauna o chestiune esentiald, nu se poate fundamenta pe limitarea drepturilor
persoanelor suspectate de lipsa de loialitate. Pe termen scurt, se poate intelege un
anumit grad de indoiald vizdnd vointa persoanelor legate de o fostd structurd
imperiala de a isi schimba loialititile. Intr-un atare context ar trebui, totusi, acceptata
existenta unor loialititi multiple. In fine, sansele de integrare ale fiecirei persoane
gata sa participe la efortul de a construi natiunea letond trebuie sa fie clarificate si
garantate de la bun inceput.

98. Trebuie subliniat ca o remarcd avand caracter general, cd ideile esentiale
formulate n contextul dezbaterilor recente din cadrul Comisiei Juridice cu privire la
conceptul de ,natiune”, dezbateri care au generat adoptarea Recomandarii 1735
(2006), sunt relevante pentru Letonia, a cdrei (re)constructie a natiunii civice
multiculturale se bazeaza pe un cadru istoric foarte incarcat si pe o structurd sociala
si demografica speciala.

99. In evaluarea situatiei minoritatilor nationale din Letonia trebuie si privim
separat inspre si sd diferentiem intre mentalititi (sau modul in care sunt privite
de la angajamente la realizari (trecerea se face, in realitate, printr-un proces, ea
neepuizandu-se printr-un eveniment unic; §i nici nu s-ar putea realiza altminteri).
Pornind de aici trebuie ca abordarea problemelor legate de statutul minoritatilor sa fie
pusd in context, sa se stabileascd o ordine de prioritati si sa se progreseze gradual,
pastrand fix si ferm obiectivul final (astfel incat tuturor comunitatilor nationale sa li
se ofere o perspectiva clard si sigurd, precum si sd li se respecte demnitatea) si
totodata adaptand in permanentd modalitétile si mijloacele pentru depasirea obstaco-
lelor. Dintr-o asemenea perspectiva se poate conchide ca:

- In privinta mentalitdtilor: cultura respectului fatd de diversitate si acceptarea
fireascd a multiculturalismului sunt ingreunate de perceptii inversunate si contro-
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versate asupra trecutului, de temeri geostrategice actuale si de un numir de
stereotipuri, resentimente si prejudecdti nationaliste; de aceea, atmosfera generala nu
se dovedeste prietenoasd fatd de minoritati si nu faciliteaza integrarea sociala a
acestora,

- In privinta angajamentelor: in ciuda rezervelor incluse in declaratia de
ratificare a Conventiei Cadru pentru Protectia Minoritatilor Nationale, Letonia se afla
in general la nivelul cerintelor europene in ceea ce priveste angajamentul siu de a
recunoaste, respecta si implementa drepturile minoritatilor; s-ar putea afirma ca
vocabularul oficial privind minoritatile nationale este corect, desi gramatica mai
resimte influentele unui mod nationalist de gandire; respectiv, ca nivelul angaja-
mentelor se afla deasupra celui al mentalitatii populare in aceastad privintd; de aceea,
putem conchide cd minorititile au deja o perspectiva destul de clara si pozitiva cu
privire la viitorul lor in Letonia;

- In privinta realizarilor: evolutiile in planul aplicarii angajamentelor sunt reale
dar sovaielnice; mai e o cale lungd de strabatut pana cand realizarile vor atinge
nivelul angajamentelor si, astfel, al standardelor europene; starea de fapt descrisa
hraneste nerdabdarea unora dintre membrii minoritatilor nationale si, pe acest fundal,
faciliteaza diverse manevre politice;

- In ceea ce priveste ritmul progresului in contextul dat. ritmul progresului
inspre implinirea tuturor cerintelor europene privind drepturile minoritatilor nationale
este relativ anevoios; cu toate acestea, se pare cd este cel mai rapid posibil in
contextul mediului socio-economic si cultural-politic actual; relatia dintre posibilitati
si realizari se afld la un nivel rezonabil .

100. Ca raspuns la intrebarile avansate in parag. 42, se pot avansa urmatoarele
concluzii:

- drepturi: autoritatile letone au acceptat standardele Consiliului Europei
(prevederile de tip program) in Intregime, insd le implementeaza in contextul specific
al construirii identitatii unui stat civic (si, in acest caz, multicultural) postimperial;
caracterul gradual al procesului — incetinit de teama cd minoritatea nationald moste-
nitoare a fostei majoritati ,,de ocupatie” ramane loiald fata de imperiul dezintegrat,
mai degraba decat fatd de noua natiune civica letond — arata ca o parte constitutiva a
societdtii letone nu dispune de toate drepturile in timp ce o alta nu este complet
satisfacutd de nivelul drepturilor de care beneficiaza;

- egalitate: principiul fundamental urmarit de autoritatile letone este cel al
egalitatii reale Intre toti cetatenii (lasand la o parte problema deocamdata nerezolvata
a non-cetdtenilor); in acest sens, autoritdtile nu se aratd, in principiu, ostile fatd de o
politicd de masuri afirmative; pe de altd parte, cel putin o fractiune a minoritatii ruse,

"> Acordand acestor aspecte importanta cuvenitd, trebuie notat ca in mod obisnuit
radicalismul si comportamentul si solicitarile irationale, excesive ale anumitor membri ai
minoritatilor nationale constau nu doar in pretentii secesioniste (ceea ce nu se intampla in
Letonia), ci i in atitudini care aratd inclinatii spre segregarea cultural-lingvistica, spre
auto-izolare si spre o abordare dogmatic-legalistd a problemei propriilor drepturi. Acestea se
asociaza cu refuzul de a contextualiza si fixa prioritdti in procesul de integrare inter-culturalad
a societatii, cu cererea imperativa de a primi protectie — indiferent de unde si in ce conditii, ca
si cu lipsa preocupdrii de a depune un efort constant dedicat construirii unui parteneriat bazat
pe coresponsabilitate cu majoritatea.
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tematoare ca legaturile sale culturale cu tara perceputd ca fosta putere imperiala de
ocupatie, ar putea-o expune inamicitiei noii majoritati si unui statut de marginalizare
sociala, culturala, politicd si chiar economica, solicitd atat egalitate cu restul
cetdtenilor letoni prin aplicarea imediatda a standardelor europene privind drepturile
minoritatilor, cat si abilitatea de a se izola in interiorul unui grup etnic prin
intermediul péstrarii unei identitati distincte garantata de o forma de discriminare (un
fel de auto-determinate interna) care chiar de ar avea n sine o naturad benigna, este cu
siguranta radicald (daca nu chiar excesiva) si produce ingrijorare cu privire la viitorul
proiectului civic al tarii'®;

- integrare: contradictia dintre integrationismul gradualist si precaut al guver-
nului leton, pe de-o parte, si nerdbdarea segregationistd imperativa a comunitatii ruse
(sau cel putin a unei parti semnificative a acesteia), pe de alta parte, totul pe fundalul
unei relatii tensionate intre Letonia si Federatia Rusd, genereaza probleme pentru
procesul de reconciliere, parteneriat §i integrare interetnicd; in contextul amintit,
Rusia simte cd are o obligatie fatda de populatia rusa care a ramas in Letonia dupa
plecarea administratiei sovietice, in timp ce Letonia se teme cd exprimarea acestei
responsabilitati mascheaza interesele geopolitice ale fostului ocupant si dorinta de a
legitima interventia in politica letona. Aceasta demonstreaza importanta funda-
mentdrii relatiilor dintre cele doud state, inclusiv a celor dintre Rusia si comunitatea
rusd sau de limba rusad din Letonia, pe dreptul international, precum si a transferului
responsabilitatii pentru garantarea implementdrii standardelor privind minoritatile
nationale catre autoritdti internationale multilaterale, precum Consiliul Europei.

101. Am incercat, in prezentul memorandum, si ofer o prezentare generald a
situatiei din Letonia din punctul de vedere al problemei minoritatilor. Cred ca va fi
folositor sa urmarim constant, si pe viitor, evolutiile si sa obtinem astfel, poate, o
imagine mai clara asupra mersului societatii letone — in special asupra masurii in care
are loc o reluare a discursului radical sau rasist si o confirmare a tendintelor identi-
ficate in timpul alegerilor europene 1n favoarea partidelor nationaliste §i extremiste.
In urma evaluirii, Consiliul Europei trebuie si decidd cu privire la recomandarile,
asistenta si politicile viitoare privind Letonia.

102. Nu intentionez sa discut aici propunerile sau pozitiile afirmate de altii. Ma
marginesc sd observ cd in Letonia, ca in toate statele membre ale Consiliului Europei
care resimt ca foarte anevoioasd depasirea unui trecut dureros inca dominand
constiinta publica, trebuie si lisdm timpul s inchida ranile. In aceste situatii, este

'® Poate aceia care au protestat impotriva remarcei cu pricina nu cunosc faptul c¢i atunci
cand minoritatile solicita ca limba lor s reprezinte o a doua limba oficiala ele solicita, de fapt
si 1n acelasi timp, o forma de discriminare pozitivd care le situeazd la acelasi nivel cu
majoritatea si deasupra altor comunitdti etno-culturale, altfel spus la un nivel practic egal cu
cel al statului. In acelasi timp, chiar daca exprimarea nu este explicitd, insistenta de a primi
instruire aproape exclusiv in limba minoritard denota solicitarea a mai mult decat unui drept
egal cu cel al majoritatii, respectiv izolarea intr-un anumit grup lingvistic distinct; acesta
constituie un act de segregare culturala. Trebuie addugate solicitdrile repetate privind aplicarea
in Letonia a modelelor din Insulele Aland si Tirolul de Sud, care nu sunt doar bazate pe
discriminarea pozitiva (in sine, aceasta nu constituie un lucru rau), dar care au fost adoptate in
momente istorice diferite, in medii culturale si geopolitice distincte §i sunt, prin urmare, att
nepotrivite (inadecvate), cat si invechite (obsolite).
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important de distins intre ,,minoritatile nationale” ca atare si ,,minoritatile imperiale”.
Problemele specifice celor din urma pot fi rezolvate exclusiv prin gasirea unor solutii
pentru depasirea ,,sindromului postimperial” din Letonia si Rusia, ca si din sanul
comunitatii de limba rusa, laolalta cu definirea statutului post-sovietic al Rusiei.

103. Pe baza observatiilor anterioare, recomandarile mele generale pun accentul pe:

- nevoia de a intdri In continuare relatiile dintre comunitdtile etnice si dialogul
inter-cultural, precum si de a dezvolta o comunicare mai constructiva cu reprezen-
tantii ONG-urilor si ai asociatiilor exprimand interesele minoritatilor;

- nevoia unei abordari proactive a integrarii civice a comunitatilor etnice,
inclusiv a implicérii lor In procesul politic si in sfera functiilor publice;

- nevoia de a redeschide si promova contactele bilaterale la nivel 1nalt intre guvernele
leton si rus 1n cadrul politicii de buna vecinatate care se cere dezvoltatd in regiune.

104. Recomanddrile de mai sus sunt formulate, desigur, in contextul mai larg al
standardelor si practicilor europene privind promovarea drepturilor minoritatilor
nationale pe care Letonia, ca stat membru al Consiliului Europei, al OSCE si al
Uniunii Europene, si-a asumat obligatia sa le respecte.

105. Recomandarilor generale anterioare li se pot adauga cateva recomandari speciale
dupa cum urmeaza:

- guvernul leton ar trebui invitat sa reconsidere atitudinea sa privind chestiunea
acordarii dreptului de vot la alegerile municipale rezidentilor permanenti fard
cetatenie;

- guvernul leton ar trebui invitat, de asemenea, sd isi reconsidere atitudinea cu
privire la acordarea naturalizarii automate acelor persoane fard cetitenie care sunt
pensionari sau au depasit o anumita varsta;

- guvernul leton ar trebui invitat sa 1si reconsidere atitudinea privind utilizarea
limbilor minoritatilor in scris in relatiile cu autoritatile publice;

- guvernul leton ar trebui invitat sa isi reconsidere atitudinea privind chestiunea
unei mai bune pregétiri pentru profesorii care urmeaza sa predea materii in limbile
minoritare (in primul rand n rusd); statul are obligatia, in special in conformitate cu
Conventia Cadru, nu doar sa permitd ca anumite parti ale curriculei sa fie predate in
limbile minoritatilor nationale, dar si sa se asigure ca preconditiile pentru acest
proces sunt implinite — pregatirea profesorilor fiind una dintre cele mai importante;

- guvernul leton ar trebui invitat sd isi reconsidere atitudinea privind problema
inscriptiilor multilingve in locurile in care procentul populatiei minoritare depaseste
un anumit nivel;

- guvernul leton ar trebui invitat sd se asigure cd manualele de istorie folosite in
scolile letone evita prezentdri care ar putea fi umilitoare pentru minorititi sau care ar
putea sa afecteze relatiile interetnice, precum si sa incerce prezentarea dedramatizata
a trecutului, sa acorde spatiu tuturor punctelor de vedere existente cu privire la acesta
si sa prezinte in mod egal perceptiile majoritatii si ale minoritatii referitoare la cele
mai importante evenimente istorice;

- la randul lor, minoritdtile din Letonia trebuie invitate sda evite o abordare
dogmatica a drepturilor lor, sd se comporte ca o parte integrantd a natiunii civice
letone si sd excluda retorica antisistem, sd promoveze o abordare treptatd, contextua-
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lizata, prioritizata si bazatd pe includere in apararea drepturilor culturale, respingand
orice forma de segregare culturald sau sociala si de izolationism.

106. In afard de acestea, spre a evita tipul de dificultiti care au aparut in Letonia
ca rezultat al obtinerii independentei si redobandirii suveranitatii, ca si a dificultatilor
care nu au aparut (incd) dar care ar putea sa apara pe viitor in Letonia sau in alte
cazuri cu caracteristici similare, raportorul recomanda comunitétii internationale sa
adopte urmatoarele principii aplicabile in cazul proceselor de auto-determinare,
secesiune, formare de noi state si succesiune statala:

- ori de cate ori un stat nou apare ca urmare a unui proces de auto-determinare
internationald si secesiune, toate persoanele rezidente pe teritoriul statului respectiv
la data independentei vor avea dreptul deplin si inalienabil de a opta liber pentru
cetdtenia statului respectiv sau a oricarui alt stat care rezulta din procesul in cauza si
care constituie succesorul statului Tn raport cu care a avut loc procesul de
auto-determinare;

- ori de cate ori un stat apare ca rezultat al unui proces de eliberare care pune
capdt unei ocupatii striine, toate persoanele rezidente pe teritoriul statului respectiv
la data independentei, inclusiv cele care s-au stabilit acolo ca urmare a si in contextul
ocupatiei, vor avea dreptul deplin si inalienabil de a opta pentru cetatenia respec-
tivului stat, cu exceptia acelora care, in exercitiul autorittii puterii de ocupatie, se fac
vinovati de violari ale drepturilor omului; toate persoanele avand legéturi etno-cultu-
rale cu fostul ocupant care s-au stabilit in statul recent eliberat ca rezultat al i in
contextul ocupatiei si care au optat pentru cetdtenia statului respectiv dupa retragerea
fortelor militare §i administratiei ocupantului, pot face obiectul procedurilor de
lustratie in conditiile respectului pentru drepturile omului si potrivit regulilor reco-
mandate de Rezolutia 1096 a APCE (1996) privind demolarea mostenirii sistemelor
totalitariste comuniste.

- orice solicitare a unui grup etno-cultural (minoritate nationald) privind auto-deter-
minarea internd nu poate fi consideratd de comunitatea internationald ca justificata si
legitima daca:

a) statul caruia 1i apartin cetdtenii membri ai grupului (minoritatii) solicitant
respectd si aplica cu buna credintd standardele, normele, cerintele si recomandarile
minimale europene privind drepturile minoritatilor;

b) auto-determinarea internd tinde spre o forma de izolationism etnic si pune in
pericol integrarea culturald si coeziunea economicd, sociald, politicd sau morald a
statului;

¢) auto-determinarea internd are in vedere organizarea teritoriului statului sau a
administratiei acestuia pe baze pur etnice, ori instituirea dominatiei unui grup
etno-cultural asupra altor grupuri etno-culturale care traiesc pe teritoriul respectiv;

- in cazurile in care auto-determinarea internd nu se poate considera justificata si
legitima, ea poate fi totusi permisa pe baza si ca rezultat exclusiv al negocierilor
politice interne intre autoritatile statului in cauza si grupurile de cetdteni interesate.



